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RECURSO ESPECIAL N°1.361.174 - RS (2013/0008417-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : KIL YONG CHANG

ADVOGADO : DANIEL GERBER

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
VIOLAGAO AO ART. 157 DO CPP. OCORRENCIA. CONDENAGCAO PELO DELITO DO ART.
1°, 1, DA LEI N. 8.137/1990. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO PELA ADMINISTRA(;AO
TRIBUTARIA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL. NULIDADE DA PROVA. 2. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.
1. Afigura-se decorréncia l6gica do respeito aos direitos a intimidade e a privacidade (art. 5°,
X, da CF) a proibicdo de que a administracdo fazendaria afaste, por autoridade propria, o
sigilo bancario do contribuinte, especialmente se considerada sua posi¢cdo de parte na
relacdo juridico-tributaria, com interesse direto no resultado da fiscalizagdo. Apenas o
Judiciario, desinteressado que é na solucdo material da causa e, por assim dizer, 6rgao
imparcial, estd apto a efetuar a ponderacdo imprescindivel entre o dever de sigilo —
decorrente da privacidade e da intimidade asseguradas ao individuo, em geral, e ao
contribuinte, em especial — e o também dever de preservacao da ordem juridica mediante a
investigac@o de condutas a ela atentatorias.
2. Recurso especial a que se da provimento para reconhecer a ilicitude da prova advinda da
guebra do sigilo bancéario sem autorizacdo judicial, determinando-se que seja proferida nova
sentenca, afastada a referida prova ilicita e as eventualmente dela decorrentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por Kil Yong Chang, com
fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art. 1°,
inciso |, da Lei n. 8.137/1990, por duas vezes, em continuidade delitiva, a pena de 2 (dois)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo. Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagéo,

ao qual se deu parcial provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 568):

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARBITRAMENTO
DO TRIBUTO. POSSIBILIDADE. FIXACAO DA PENA. READEQUACAO.
VALOR MINIMO DE REPARACAO DO DANO. INVIABILIDADE. 1. E
legitimo o arbitramento do imposto de renda com base em
movimentacdo bancéria sem comprovacdo de origem, nos termos do
art. 42 da Lei n°® 9.430/96. 2. A pena de multa, de acordo com a
orientacdo perfilhada pela 42 Se¢do da Corte, deve guardar simetria
com a quantificagcdo da sancédo privativa de liberdade final (EIACR n.°
2002.71.13.003146-0/RS, Rei. Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, DJE 05.06.2007). 3. A prestacdo pecuniaria, a despeito de
sua natureza reparatoria, deve ser cominada segundo 0Ss seus
préprios critérios, limitada, segundo prevé o art. 45, 8§ 1°, do CP, entre
um e trezentos e sessenta salarios-minimos, sem uma necessaria
equivaléncia com a quantidade da pena privativa de liberdade que
substituiu ou com o valor do prejuizo causado. 4. Esta Oitava Turma
firmou entendimento no sentido de que "tratando-se a vitima de
Fazenda, Publica, ha a possibilidade de recuperacdo dos valores
sonegados mediante a inscricdo em divida ativa, e, por isso, ndo cabe
a fixacdo de valor minimo para reparacdo de danos ao ofendido,
prevista no artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal"
(TRF4, ACR 0002645- 45.2007.404.7003, Oitava Turma, Relator
Victor Luiz dos Santos Laus, D.E. 23/02/2012).

O recorrente sustenta, em sintese, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo ao art. 157 do Cédigo de Processo Penal. Afirma ser ilicita a prova obtida por meio
de quebra de sigilo bancério requerida por autoridade fiscal, com base na Lei

Complementar n. 105/2001, sem prévia autorizacao judicial.
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As contrarrazdes foram apresentadas as fls.745/754 e o recurso foi admitido
as fls. 755/756. Por fim, manifestou-se o Ministério Publico Federal, as fls. 774/781, pelo

nao conhecimento do recurso especial, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. SONEGA(}AO FISCAL. ARBITRAMENTO DO
TRIBUTO. INFORMACC)ES BANCARIAS REQUISITADAS
DIRETAMENTE PELA RECEITA FEDERAL A INSTITUICAO BANCARIA.
PROVA ILICITA. MATERIA CONSTITUCIONAL. O v. acérdao, sequer
de relance, se referiu ao art. 157, do Cdédigo de Processo Penal,
segundo o qual, "Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacao
a normas constitucionais ou legais”. Insatisfeito, portanto, o requisito
do prequestionamento, atraindo a incidéncia da Sumula 211-STJ, 282
e 356-STF. Ademais, a questdo foi decidida a luz da Lei
Complementar n® 105/2001, em cujo art. 5° esta previsto que as
instituicbes financeiras (assim considerados os bancos, corretoras de
cambio e de valores mobiliarios, sociedades de crédito, financiamento
e investimentos, sociedades de crédito imobiliario, administradoras de
cartdes de crédito, cooperativas de crédito, bolsas de valores, etc.)
informardo a administracdo tributaria as opera¢des financeiras
efetuadas pelos usuarios de seus servicos, identificando os titulares e
0s montantes globais mensalmente movimentados. N&o se pode dizer,
desse modo, que a prova foi obtida com violagdo as normas legais. Se
violagdo a norma constitucional porventura aconteceu, ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica, através do recurso especial, examinar a
matéria, visto que cabivel, no caso, seria o recurso extraordinario para
0 Supremo Tribunal Federal. Pela alinea c, o recurso néo preenche os
requisitos legais, primeiro porque o recorrente ndo aponta claramente
gue dispositivo de lei federal recebeu interpretacdo divergente do
acordao recorrido, nos arestos paradigmas, atraindo a incidéncia da
Sumula 284-STF. Em segundo lugar, porque ndo ha similitude fatica
entre os julgados confrontados, ndo estando caracterizado o dissidio.
De outro lado, tanto no ac6rddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal - Recurso Extraordinario n°® 389808, contra acordao proferido
em recurso de apelacdo aviado por GVA Industria e Comércio S. A.
contra a Unido - como no oriundo do Superior Tribunal de Justica - HC
n° 191378/DF -, a questdo foi decidida sob enfoque puramente
constitucional, ndo servindo, portanto, como paradigmas para recurso
especial fundado no art. 105, lll, c, da Carta da Republica, pois nao
cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar matéria constitucional
neste recurso. Parecer pelo ndo conhecimento do apelo.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Ainsurgéncia merece prosperar.

Com efeito, hd muito comungo do entendimento de que nao é permitido aos
orgdos e agentes da administracdo tributaria requisitar diretamente as instituicbes
financeiras a quebra do sigilo bancario do contribuinte a pretexto de exercer a fiscalizacédo
tributaria. Parece-me decorréncia légica do respeito aos direitos a intimidade e a
privacidade (art. 5°, X, da CF) a proibicdo de que a administracdo fazendaria afaste, por
autoridade prépria, o sigilo bancério do contribuinte, especialmente se considerada sua
posicdo de parte na relagdo juridico-tributaria, com interesse direto no resultado da

fiscalizacéo.

A meu ver, a Unica interpretacdo condizente com o Estado Democratico de
Direito € aquela segundo a qual a mitigacao de direitos e garantias individuais somente se
d& mediante prévia e motivada decisao judicial — ressalvada a competéncia extraordinaria
das Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 58, § 3°, da CF) —; afinal, apenas o
Judiciario, desinteressado que é na solucdo material da causa e, por assim dizer, 6rgéo
imparcial, estad apto a efetuar a ponderacdo imprescindivel entre o dever de sigilo —
decorrente da privacidade e da intimidade asseguradas ao individuo, em geral, e ao
contribuinte, em especial — e o também dever de preservacao da ordem juridica mediante

a investigacao de condutas a ela atentatorias.

Note-se que ndo se esta a atribuir carater absoluto a essas garantias — até
porque em nosso ordenamento constitucional ndo se acham garantias intocaveis a esse
ponto —, mas apenas condicionando a suspensao do sigilo das informacdes bancéarias ao
prévio crivo do Poder investido de prerrogativa juridica pela Constituicdo Federal — o Poder
Judiciario. Da mesma forma, ndo vejo como tal compreensdo possa ocasionar 0
engessamento do poder investigatorio proprio das autoridades tributarias, visto que, a

exemplo do que se faz com as interceptacdes telefonicas, o pedido direcionado ao Poder
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Judiciario possibilitara, demonstrada a necessidade, o acesso as informacdes pretendidas

revestido de legalidade, o que legitimara ainda mais a investigacao.

Alids, ndo obstante a existéncia de normas autorizando a quebra do sigilo de
dados do contribuinte pela administracéo fazendéria, tem-se que a Constituicdo Federal foi
categorica ao resguardar os direitos individuais — género do qual o direito a privacidade e a
intimidade séo espécies — também nas hipéteses de atuacao da administracao tributéria, o
gue apenas se alcanca se a mitigacdo dessas garantias sofrer o prévio e desinteressado

controle judicial. Confira-se, a proposito, o teor do art. 145 da Constituicdo Federal:

Art. 145,
(...)

§ 1° - Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serédo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as

atividades econdmicas do contribuinte.
Interpretacdo contréria, ainda que sob a roupagem de regulamentacéo legal,
levaria, ndo raras vezes, a arbitrariedade e ao abuso de poder, pois caberia a
administracdo tributaria — diretamente interessada no conteudo das informagfes
acessadas ante o papel de credora em face do contribuinte —, por autoridade prépria,
decidir sobre a conveniéncia de se obrigar as instituicbes financeiras a transgredir o
postulado constitucional que salvaguarda a intimidade e a privacidade, mesmo sem
nenhuma investidura de ordem jurisdicional. Permitir essa pratica ao alvedrio da autoridade
fazendaria ocasionaria inaceitavel concentracdo de poder por legitimar que o mesmo
orgdo fosse, a um sO tempo, responsavel pela investigacdo, parte na relacao

juridico-tributaria e ordenador da quebra do sigilo bancario.

Dessarte, somente a atuacdo ponderada e criteriosa do Poder Judiciario
pode assegurar o equilibrio entre essas importantes garantias constitucionais e o interesse
publico, viabilizando o efetivo e concomitante respeito a ambos. Justamente por essa
razdo que a denominada doutrina da "reserva de jurisdicdo” preconiza que em certos
temas somente ao judiciario cabe intervir na esfera juridica, competindo-lhe ndo apenas o
controle a posteriori, mas também, em dadas circunstancias, o controle preventivo, ndo

havendo como, no meu entender, ndo aplicar esse entendimento a hipétese de

afastamento do sigilo de dados — no caso, do sigilo bancario.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nos dizeres do Ministro Celso de Mello:

(...). ndo sdo absolutos os poderes de que se acham investidos os
orgaos e agentes da administracao tributéria, pois o Estado, em tema
de tributagcdo, inclusive em matéria de fiscalizag@o tributéria, esta
sujeito a observancia de um complexo de direitos e prerrogativas que
assistem, constitucionalmente, aos contribuintes e aos cidaddos em
geral. Na realidade, os poderes do Estado encontram, nos direitos e
garantias individuais, limites intransponiveis, cujo desrespeito pode
caracterizar ilicito constitucional. A administracdo tributaria, por isso
mesmo, embora podendo muito, ndo pode tudo. E que, ao Estado, é
somente licito atuar, 'respeitados os direitos individuais e nos termos
da lei' (CF, art. 145, § 19, consideradas, sobretudo, e para esse
especifico efeito, as limitagbes juridicas decorrentes do proprio
sistema instituido pela Lei Fundamental, cuja eficacia — que
prepondera sobre todos os 6rgdos e agentes fazendarios -
restringe-lhes o alcance do poder de que se acham investidos,
especialmente quando exercido em face do contribuinte e dos
cidaddos da Republica, que séo titulares de garantias impregnadas de
estatura constitucional e que, por tal razdo, ndo podem ser
transgredidas por aqueles que exercem a autoridade em nome do
Estado. (...) A circunstancia de a administracdo estatal achar-se
investida de poderes excepcionais que lhe permitem exercer a
fiscalizagdo em sede tributaria ndo a exonera do dever de observar,
para efeito do legitimo desempenho de tais prerrogativas, os limites
impostos pela Constituicdo e pelas leis da Republica, sob pena de os
6rgdos governamentais incidirem em frontal desrespeito as garantias
constitucionalmente asseguradas aos cidaddos em geral e aos
contribuintes em particular (HC 93050, Relator o Ministro Celso de
Mello, DJe de 1°/08/2008).

Portanto, o processo de obtencdo da prova se encontra subordinado a
regras e principios sem 0s gquais somente restaria o arbitrio e 0 abuso a evidenciar o

retrocesso ao modelo inquisitivo, que historicamente desconhecia limites.

Embora ndo desconheca os precedentes desta Corte afirmando a licitude da
prova obtida mediante a quebra de sigilo bancério diretamente pela administracao tributaria
(AgRg no REsp n. 1.205.907/PR, Relator o Ministro Francisco Falcéo, DJe de 6/12/2011;
AgRg no Ag n. 1.329.960/SP, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 22/2/2011 e EDcl no
REsp n. 531.826/SC, Relator o Ministro Castro Meira, DJ de 16/2/2007), o Supremo
Tribunal Federal possui julgado, ainda que ndo definitivo — pois pendente o julgamento dos
embargos de declaracdo opostos —, que proclama a impossibilidade dessa medida

extrema sem autorizacao judicial. Veja-se:

SIGILO DE DADOS — AFASTAMENTO. Conforme disposto no inciso Xl
do artigo 5° da Constituicao Federal, a regra € a privacidade quanto a
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correspondéncia, as comunicacdes telegraficas, aos dados e as
comunicacoes, ficando a excecdo — a quebra do sigilo — submetida ao
crivo de 6rgdo equidistante — o Judiciario — e, mesmo assim, para
efeito de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal. SIGILO
DE DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDERAL. Conflita com a Carta
da Republica norma legal atribuindo a Receita Federal — parte na
relacdo juridico-tributaria — o afastamento do sigilo de dados relativos
ao contribuinte. (RE 389808, Relator o Ministro MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, DJe de 09-05-2011)

No julgado supra, o Ministro Celso de Melo posicionou-se ao lado do Ministro

relator proferindo voto que encerra com maestria a matéria:

Esse tema ganha ainda maior relevo, se se considerar o circulo de
protecdo que o ordenamento constitucional estabeleceu em torno das
pessoas, notadamente dos contribuintes do Fisco, objetivando
protegé-los contra agcfes eventualmente arbitrarias praticadas pelos
orgdos estatais da administragcdo tributaria, o que confere especial
importdncia ao postulado da protecdo judicial efetiva, que torna
inafastavel, em situacbes como a dos autos, a necessidade de
autorizacao judicial, cabendo ao Juiz, e ndo a administracao tributaria,
a quebra do sigilo bancario.

(..)

Com efeito, a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 145, 8§ I°,
ao dispor sobre o sistema tributario nacional, prescreve, em carater
impositivo, que a administragdo tributaria, quando no exercicio de sua
competéncia, respeite os direitos individuais das pessoas em geral e
dos contribuintes em patrticular.

O exame da questdo ora em analise torna indispensavel que se
aprecie, ja nesta fase, o tema concernente ao poder do Estado e as
relagdes entre o Fisco, os contribuintes e os cidadaos em geral.
Impende reconhecer, desde logo, que ndo sdo absolutos - mesmo
porgue ndo o sdo - 0os poderes de que se acham investidos os 6rgaos
e agentes da administracdo tributaria, cabendo assinalar, por
relevante, Senhores Ministros, presente o contexto ora em exame, que
o Estado, em tema de tributagcdo, estd sujeito a observancia de um
complexo  de direitos e prerrogativas que assistem,
constitucionalmente, aos contribuintes e aos cidaddos em geral. Na
realidade, os poderes do Estado encontram, nos direitos e garantias
individuais, limites intransponiveis, cujo desrespeito pode caracterizar
ilicito constitucional.

Dai a necessidade de rememorar, sempre, a fungéo tutelar do Poder
Judiciario, investido de competéncia institucional para neutralizar
eventuais abusos das entidades governamentais, que, muitas vezes
deslembradas da existéncia, em nosso sistema juridico, de um
verdadeiro "estatuto constitucional do contribuinte” consubstanciador
de direitos e limitag6es oponivels ao poder impositivo do Estado (Pet
1.466/PB, Rei. Min. CELSO DE MELLO, "in" Informativo/STF n° 125) -
culminam por asfixiar, arbitrariamente, o sujeito passivo da obriga¢ao
tributaria, inviabilizando-lhe, injustamente, trate-se de obrigacao
tributaria principal, cuide-se de obrigacdo tributaria acessoria ou
instrumental, a pratica de garantias legais e constitucionais (...).
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Na realidade, a circunstancia de a administracdo estatal achar-se
investida de poderes excepcionais que lhe permitem exercer a
fiscalizagdo em sede tributaria ndo a exonera do dever de observar,
para efeito do correto desempenho de tais prerrogativas, os limites
impostos pela Constituicdo e pelas leis da Republica, sob pena de os
O6rgdos governamentais incidirem em frontal desrespeito as garantias
constitucionalmente asseguradas aos cidaddos em geral e aos
contribuintes, em particular.

(...)

Posta a questdo nesses termos, mostra-se imperioso assinalar,
considerados os fatos subjacentes ao litigio em causa, que se revela
inacolhivel a pretensédo da administracéo tributaria federal, que busca
afastar, "ex propria auctoritate", independentemente de prévia
autorizagdo judicial, o sigilo bancéario da empresa contribuinte, ora
recorrente.

Ndo se pode ignorar que o direito a intimidade (e, também, a
privacidade) - que representa importante manifestagdo dos direitos da
personalidade - qualifica-se como expressiva prerrogativa de ordem
juridica que consiste em reconhecer, em favor da pessoa, a existéncia
de um espaco indevassavel destinado a protegé-la contra indevidas
interferéncias de terceiros na esfera de sua vida privada.

Dai a correta adverténcia feita por CARLOS ALBERTO DI FRANCO,
para quem "Um dos grandes desafios da sociedade moderna é a
preservacdo do direito a intimidade. Nenhum homem pode ser
considerado verdadeiramente livre, se ndo dispuser de garantia de
inviolabilidade da esfera de privacidade que o cerca" .

Por isso mesmo, a transposicao arbitraria, para o dominio publico, de
guestbes meramente pessoais, sem qualquer reflexo no plano dos
interesses sociais, tem o significado de grave transgressdo ao
postulado constitucional que protege o direito a intimidade e a
privacidade (MS 23.669-MC/DF, Rei. Min. CELSO DE MELLO, v.g.),
pois este, na abrangéncia de seu alcance, representa o direito de
excluir, do conhecimento de terceiros, aquilo que diz respeito ao modo
de ser da vida privada" (Hannah Arendt) .

E certo que a garantia constitucional da intimidade (e da privacidade)
nao tem carater absoluto. Na realidade, como ja decidiu esta Suprema
Corte, "Nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes
de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a
adogdo, por parte dos 6rgdos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados o0s
termos estabelecidos pela prépria Constituicdo" (MS 23.452/RJ, Rei.
Min. CELSO DE MELLO). Isso nado significa, contudo, que o estatuto
constitucional das liberdades publicas - nele compreendida a garantia

fundamental da intimidade e da privacidade - possa ser
arbitrariamente desrespeitado por qualquer érgao do Poder Publico.
(...)

Mais do que isso, esta Suprema Corte salientou, ao julgar o Inq
897-AgR/DF, Rei. Min. FRANCISCO REZEK, DJU de 02/12/94, que,
nao sendo absoluta a garantia pertinente ao sigilo bancario, torna-se
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licito afastar, quando de investigacdo criminal se cuidar, p. ex. , a
clausula de reserva que protege as contas bancarias nas instituicdes
financeiras, revelando-se ordinariamente inaplicavel, para esse
especifico efeito, a garantia constitucional do contraditorio.

(...)

A exigéncia de preservacdo do sigilo bancério enquanto meio
expressivo de protecdo ao valor constitucional da intimidade - impde
ao Estado o dever de respeitar a esfera juridica de cada pessoa. A
ruptura desse circulo de imunidade s6 se justificard desde que
ordenada por 6rgdo estatal investido, nos termos de nosso estatuto
constitucional, de competéncia juridica para suspender, excepcional e
motivadamente, a eficacia do principio da reserva das informacdes
bancarias.

Em tema de ruptura do sigilo bancario, somente os 6rgaos do Poder
Judiciario dispdem do poder de decretar essa medida extraordinaria,
sob pena de a autoridade administrativa interferir, indevidamente, na
esfera de privacidade constitucionalmente assegurada as pessoas.
Apenas o0 Judiciario, ressalvada a competéncia das Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CF, art. 58, 8§ 39, pode eximir as
instituicbes financeiras do dever que lhes incumbe em tema de sigilo
bancario.

Dai a correta decisdo emanada do E. Superior Tribunal de Justica,
gue, em julgamento sobre o tema ora em analise, assim apreciou a
questdo pertinente a indispensabilidade de prévia autorizacdo judicial
para efeito de quebra do sigilo bancario:

(...)

A efetividade da ordem juridica, a eficacia da atuacdo do aparelho
estatal e a reacdo social a comportamentos qualificados pela nota de
seu desvalor ético-juridico nao ficardo comprometidas nem afetadas,
se se reconhecer aos 6rgdos do Poder Judiciario, com fundamento e
apoio nos estritos limites de sua competéncia institucional, a
prerrogativa de ordenar a quebra do sigilo bancério. Na realidade, a
intervencdao juriAdicional constitui fator de preservacéo do regime das
franquias individuais e impede, pela atuacdo moderadora do Poder
Judiciario, que se rompa, injustamente, a esfera de privacidade das
pessoas, pois a quebra do sigilo bancario ndo pode nem deve ser
utilizada, ausente a concreta indicacdo de uma causa provavel, como
Instrumento de devassa indiscriminada das contas mantidas em
instituigcbes financeiras.

A tutela do valor pertinente ao sigilo bancéario ndo significa qualquer
restricdo ao poder de investigar e/ou de fiscalizar do Estado, eis que 0
Ministério Publico, as corporagdes policiais e os 6rgdos incumbidos da
administracdo tributaria e previdenciaria do Poder Publico sempre
poderdo requerer aos juizes e Tribunais que ordenem as instituicdes
financeiras o fornecimento das informacfes reputadas essenciais a
apuracao dos fatos.

ImpBe-se destacar, neste ponto, que nenhum embaraco resultard do
controle judicial prévio dos pedidos de decretagéo da quebra de sigilo
bancério, pois, consoante ja proclamado pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo sendo absoluta a garantia pertinente ao sigilo bancério,
torna-se licito afastar, em favor do interesse publico, a clausula de
reserva que protege as contas bancarias nas instituicbes financeiras.
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N&o configura demasia insistir, Senhor Presidente, na circunstancia -
que assume indiscutivel relevo juridico - de que a natureza
eminentemente constitucional do direito a privacidade impde, no
sistema normativo consagrado pelo texto da Constituicdo da
Republica, a necessidade de intervencdo jurisdicional no processo de
revelacdo de dados ['disclosure™) pertinentes as operagles
financeiras, ativas e passivas, de qualquer pessoa eventualmente
sujeita a acao investigatoria (ou fiscalizadora) do Poder Publico.

A inviolabilidade do sigilo de dados, tal como proclamada pela Carta
Politica em seu art. 5° XIl, torna essencial que as excecdes
derrogatérias a prevaléncia desse postulado s6 possam emanar de
Orgdos estatais - os 6rgaos do Poder Judiciario (e, excepcionalmente,
as Comissdes Parlamentares de Inquérito) aos quais a propria
ConstituicBo Federal outorgou essa especial prerrogativa de ordem
juridica.

A equacdo direito ao sigilo - dever de sigilo exige - para que se
preserve a necessaria relacdo de harmonia entre uma expressao
essencial dos direitos fundamentais reconhecidos em favor da
generalidade das pessoas (verdadeira liberdade negativa, que impde,
ao Estado, um claro dever de abstencdo), de um lado, e a
prerrogativa que ingquestionavelmente assiste ao Poder Publico de
investigar comportamentos de transgressao a ordem juridica, de outro
- que a determinacdo de quebra do sigilo bancéario provenha de ato
emanado de 6rgdo do Poder judiciario, cuja intervengdo moderadora
na resolugdo dos litigios, insista-se, revela-se garantia de respeito
tanto ao regime das liberdades publicas quanto a supremacia do
interesse publico.

Sendo assim, Senhor Presidente, e tendo em consideracao as razbes
expostas, entendo que a decretacdo da quebra do sigilo bancario,
ressalvada a competéncia extraordinaria das CPIs (CF, art. 58, § 39),
pressupbe, sempre, a existéncia de ordem judicial, sem o que nao se
impora a instituicdo financeira o dever de fornecer, seja a
administracdo tributaria, seja ao Ministério Publico, seja, ainda, a
Policia Judiciaria, as informag@es que Ihe tenham sido solicitadas.

Além disso, a Suprema Corte j& se manifestou contraria a solicitagcdo de
informagdes, pelo Tribunal de Contas, que acarretem violacdo ao sigilo de dados

bancarios. Confira-se:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA.

O Tribunal de Contas da Unido, a despeito da relevancia das suas
funcdes, ndo estd autorizado a requisitar informacdes que importem a
guebra de sigilo bancario, por ndo figurar dentre aqueles a quem o
legislador conferiu essa possibilidade, nos termos do art. 38 da Lei
4.,595/1964, revogado pela Lei Complementar 105/2001. Nao ha como
admitir-se interpretacdo extensiva, por tal implicar restricdo a direito
fundamental positivado no art. 5°, X, da Constituicdo. Precedente do
Pleno (MS 22801, rel. min. Menezes Direito, DJe-047 de 14.03.2008.)
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Ordem concedida. (MS 22934, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
DJe de 9/5/2012)

Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas da Unido. Banco Central
do Brasil. Operacfes financeiras. Sigilo. 1. A Lei Complementar n°
105, de 10/1/01, nao conferiu ao Tribunal de Contas da Unido
poderes para determinar a quebra do sigilo bancéario de dados
constantes do Banco Central do Brasil. O legislador conferiu esses
poderes ao Poder Judiciario (art. 3°), ao Poder Legislativo Federal
(art. 4°), bem como as Comissdes Parlamentares de Inquérito, apos
prévia aprovacao do pedido pelo Plenario da Camara dos Deputados,
do Senado Federal ou do plenario de suas respectivas comissfes
parlamentares de inquérito (88 1° e 2° do art. 4°).2. Embora as
atividades do TCU, por sua natureza, verificagdo de contas e até
mesmo o julgamento das contas das pessoas enumeradas no artigo
71, I, da Constituicdo Federal, justifiguem a eventual quebra de sigilo,
nao houve essa determinacdo na lei especifica que tratou do tema,
ndo cabendo a interpretagdo extensiva, mormente porque h& principio
constitucional que protege a intimidade e a vida privada, art. 5°, X, da
Constituicdo Federal, no qual estd inserida a garantia ao sigilo
bancario. 3. Ordem concedida para afastar as determinacdes do
acordao n° 72/96 - TCU - 22 Camara (fl. 31), bem como as penalidades
impostas ao impetrante no Acérddo n° 54/97 - TCU - Plenario. (MS
22801, Relator o Ministro Menezes Direito, Tribunal Pleno, DJe de
14/3/2008).

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ILICITUDE DA PROVA. REQUISICAO PELA RECEITA
FEDERAL DE INFORMACOES SOBRE A MOVIMENTACAO
FINANCEIRA DIRETAMENTE A INSTITUICAO BANCARIA. QUEBRA DO
SIGILO. LC N. 105/2001. IMPRESTABILIDADE DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS PARA FINS DE PROCESSO PENAL. 1. A guebra do
sigilo bancario para investigacdo criminal deve ser necessariamente
submetida a avaliacdo do magistrado competente, a quem cabe
motivar concretamente seu decisum. 2. Os dados obtidos pela Receita
Federal mediante requisi¢céo direta as instituicdes bancérias no ambito
de processo administrativo fiscal sem prévia autorizacdo judicial ndo
podem ser utilizados no processo penal, sobretudo para dar base a
acao penal. 3. Recurso em habeas corpus provido em parte. Ordem
concedida apenas para reconhecer a ilicitude de toda prova advinda
da quebra do sigilo bancario sem autorizacao judicial e determinar
seja ela desentranhada da acdo penal. (RHC 41.532/PR, Relator o
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 28/02/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. OFERECIMENTO
DE DENUNCIA COM BASE EM DADOS BANCARIOS OBTIDOS EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO MEDIANTE REQUISICAO DO FISCO
As INSTITUICOES BANCARIAS. PROVA ILICITA.
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DESENTRANHAMENTO. 1. A quebra do sigilo bancario para
investigacao criminal deve ser necessariamente submetida a avaliacao
do magistrado competente, a quem cabe motivar concretamente seu
decisum, em observancia aos artigos 5°, Xll e 93, IX, da Carta Magna.
2. Os dados obtidos pela Receita Federal mediante requisicao direta
as instituicbes bancarias em sede de processo administrativo tributario
sem prévia autorizacao judicial ndo podem ser utilizados no processo
penal. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1402649/BA,
Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
18/11/2013)

HABEAS CORPUS. QUEBRA DE SIGILO FISCAL REALIZADA
DIRETAMENTE PELO MINISTERIO PUBLICO. REQUISICAO DE
COPIAS DE DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA SEM
AUTORIZAQAO JUDICIAL. ILICITUDE DA PROVA.
DESENTRANHAMENTO DOS AUTOS. CONCESSAO DA ORDEM. 1.
Considerando o artigo 129, inciso VI, da Constituicdo Federal, e o
artigo 89, incisos Il, IV e § 2°, da Lei Complementar 75/1993, ha quem
sustente ser possivel ao Ministério Pablico requerer, diretamente, sem
prévia autorizacédo judicial, a quebra de sigilo bancario ou fiscal. 2. No
entanto, numa interpretacdo consentadnea com o Estado Democrético
de Direito, esta concepcdo ndo se mostra a mais acertada, uma vez
gue o Ministério Publico é parte no processo penal, e embora seja
entidade vocacionada a defesa da ordem juridica, representando a
sociedade como um todo, ndo atua de forma totalmente imparcial, ou
seja, ndo possui a necessaria isencdo para decidir sobre a
imprescindibilidade ou ndo da medida que excepciona os sigilos fiscal
e bancario. 3. A mesma Lei Complementar 75/1993 - apontada por
alguns como a fonte da legitimacdo para a requisicdo direta pelo
Ministério Publico de informagBes contidas na esfera de privacidade
dos cidaddos - dispde, na alinea "a" do inciso XVII do artigo 6°,
competir ao 6rgdo ministerial representar pela quebra do sigilo de
dados. 4. O sigilo fiscal se insere no direito a privacidade protegido
constitucionalmente nos incisos X e Xll do artigo 5° da Carta Federal,
cuja quebra configura restricdo a uma liberdade publica, razdo pela
qual, para que se mostre legitima, se exige a demonstracdo ao Poder
Judiciario da existéncia de fundados e excepcionais motivos que
justifiguem a sua adoc¢&o. 5. E evidente a ilicitude da requisicéo feita
diretamente pelo 6rgdo ministerial a Secretaria de Receita Federal,
por meio da qual foram encaminhadas copias das declaragbes de
rendimentos do paciente e dos demais investigados no feito. 6.
Conquanto sejam nulas as declaragbes de imposto de renda
anexadas a medida cautelar de sequestro, ndo foi juntada ao presente
mandamus a integra do mencionado procedimento, tampouco o inteiro
teor da acdo penal na qual a citada documentacéo teria sido utilizada,
de modo que este Sodalicio ndo pode verificar quais "provas e atos
judiciais" estariam por ela contaminados, exame que devera ser
realizado pelo Juizo Federal responsavel pelo feito.

7. Ordem concedida para determinar o desentranhamento das provas
decorrentes da quebra do sigilo fiscal realizada pelo Ministério Publico
sem autorizagdo judicial, cabendo ao magistrado de origem verificar
guais outros elementos de conviccdo e decisGes proferidas na acgao
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penal em tela e na medida cautelar de sequestro estdo contaminados
pela ilicitude ora reconhecida. (HC 160.646/SP, Relator o Ministro
Jorge Mussi, DJe de 19/09/2011)

Assim, quanto a necessidade de autorizacao judicial, entendo que o0 mesmo
tratamento que se da a quebra do sigilo das comunicagdes telefénicas deve se aplicar a
quebra do sigilo dos dados bancarios, pois ndo vejo nuances que possam permitir o
tratamento diferenciado se em ambos 0s casos 0 que temos € a mitigacdo, ainda que

temporaria, dos direitos a privacidade e a intimidade.

Dessa forma, observo ndo ser possivel manter o entendimento externado no
acordao recorrido, no sentido de que "o repasse das informacdes pela instituicdo bancéria
diretamente a Receita Federal e a sua utiliza¢do para fins de fiscalizagdo tem amparo legal
e ndo afronta as garantias constitucionais" (fl. 562). Igualmente, inviavel se falar em

auséncia de reserva de jurisdicdo, conforme afirmado pelo Juiz de primeiro grau (fl. 478).

De fato, as manifestacbes das instancias ordinarias contrariam as
conclusbes alcancadas neste voto por entenderem legal a quebra do sigilo bancario
realizada diretamente pela autoridade fiscalizadora sem prévia autorizacdo judicial, razao
porque devem ser de pronto cassadas, sendo imperiosa a declaragédo da nulidade das
provas obtidas por meio da referida providéncia arbitrdria e, consequentemente, da
sentenca condenatoria proferida em 22/11/2011, devendo outra ser prolatada, afastada a
prova ilicita; afinal, "no processo e, principalmente, na atividade probatoria, os fins sao tao
importantes quanto os meios" (BADARO, G. H. R. I. Direito processual penal: tomo |.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 207).

Por fim, embora reconheca a ilicitude da prova requisitada diretamente pela
administracdo fazendaria sem autorizacdo judicial, ndo se trata de hipétese de
trancamento da acdo penal, uma vez que nao é possivel, de plano, afirmar a auséncia de

provas independentes, devendo referida analise ser feita pelo Juizo a quo.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial, para reconhecer a
ilicitude da prova advinda da quebra do sigilo bancario sem autorizagéo judicial e determino
que seja proferida nova sentenca, afastada a referida prova ilicita e as eventualmente dela

decorrentes.

E como voto.
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