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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.685 - SP (2012/0175795-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: LAFARGE BRASL SA
: ANA PAULA SPYRIDES CUNHA E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO GUERREIRO R DA COSTA E OUTRO(S)
VALERIA ABBUD JONAS E OUTRO(S)

. JOSE APARECIDO NOGUEIRA E OUTRO
: DECIO CHIAPA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SUMULA STJ211. GRAU DE LESAO SOFRIDO POR
UM DOS COAGRAVADOS. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
ESTADUAL TOMADA COM BASE NA ANALISE
PROBATORIA. REVISAO OBSTADA. SUMULA STJ7.
ALTERACAO EX OFFICIO DO TERMO INICIAL DOS JUROS
DE MORA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA QUE CONDENOU A
AGRAVANTE AO PAGAMENTO DE PENSAO VITALICIA.
SUMULAS STJ283 E 284. JULGAMENTO EXTRA PETITA
QUANTO AO GRAU DE INVALIDEZ DE UM DOS
COAGRAVADOS. ARGUMENTO NAO LEVANTADO
ANTERIORMENTE. INOVACAO RECURSAL VEDADA.

1.- A tese referente a auséncia de provas da depreciacdo patrimonid
dos Recorridos, mativo pelo qua somente poderia ter Ssdo concedida
pensdo até a gposentadoria dos Autores, ndo fai objeto de debate no
v. Acérddo recorrido, carecendo, portanto, do necessxio
prequestionamento Vviabilizador do Recurso Especid, nos termos da
SImula 211 desta Corte. Frise-se, por oportuno, que, mesmo tendo
sdo interpostos Embargos Declaratdrios, estes néo tiveram o conddo
de suprir 0 devido prequestionamento, visto que o Tribund de origem
em sau julgamento permaneceu dlente a respeito do tema. Dessa
forma, deveria a parte, no Recurso Especid, sustitar violaggo do art.
535 do Cbdigo de Processo Civil e demondtrar, de forma objetiva, a
imprescindibilidade da manifestacéo sobre a matéria impugnada e em
gue condgtiria o vido gpontado, 0 que, NO caso, N&D OCOorTeu.

2.- A revisio do grau de lesdo sofrido pelo primaro Coagravado
demanda o revolvimento de materid fético, o que esbarra no dbice da
SImula 7 deste Tribund.

3.- Quanto a0 termo inidd dos juros moratdrios, € assente a
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jurigorudéncia desta Corte no sentido de que se trata de maéria de
ordem publica, podendo ser andisada de oficio. Precedentes.

4.- Pagamento de penséo vitdida As razoes levantadas no Agravo
Regimentd, especiamente por serem mera repeticdo dos argumentos
apresentados no Recurso Especid, néo demondtraram o desacerto da
Decisio agravada. A deficiéncia na fundamentac@o do recurso impede
a perfeita compreenséo da controvérda, araindo o bice das SUmulas
283 e 284 do Supremo Tribund Federd.

5.- A questdo rddiva ao grau de invdidez do ssgundo Coagravado
néo fai trazida nas razdes do Recurso Especid interposto, condtituindo,
portanto, inovacéo recursal, 0 que imposshilita a discusséo a respeto
do tema em sede de Agravo Regmentd em razdo da precluséo
consumdtiva

6.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.685 - SP (2012/0175795-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : LAFARGE BRASL SA

ADVOGADOS : ANA PAULA SPYRIDES CUNHA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO GUERREIRO R DA COSTA E OUTRO(S)
VALERIA ABBUD JONAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE APARECIDO NOGUEIRA E OUTRO
ADVOGADO : DECIO CHIAPA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- LAFARGE BRASL SA interpde Agravo Regimental contra Decisdo
que conheceu do Agravo mas hegou Seguimento ao Recurso Especid em razéo da incidéncia
das SImulas STJ7, 83 e 211 e da ausénciade julgamento extra petita.

2.- Nas razbes do Agravo Regimenta regpresenta a Agravante 0s seguintes
agumentos

a) afrontaao artigo 535 do Codigo de Processo Givil;

b) condenacdo ao pagamento de pensio somente até a gposentadoria
do autores e ndo de formavvitdidg

C) austncia de provas do grau de lesdo sofrido por José Aparecido
Noguerg

d) julgamento extra petita quanto ao pagamento de penso vitdicdae
€) preclusdo consumativa para dteracdo do termo inidd dosjuros.

Ainda nas razbes recursas, opde-se a Agravante contra O juizo de
admisshilidade proferido peo Tribund de Justica do estado de S&o Paulo e airma que houve
julgamento extra petita peo Acorddo recorrido quanto ao percentud de invdidez de Vado

de Oliverae quanto ao termo inidd da contagem dos juros.
Sustenta a ingplicabilidade da SImula STJ7.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.685 - SP (2012/0175795-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- Iniddmente, no que diz respeito a ofensa ao artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, verificase da letura das razbes do Recurso Especid que td degacéo
referiu-se somente a tese rdaiva a auséncia de provas do percentua da lesfo sofrida por José
Aparecido Nogueira (fls 1.074/1.075).

Assm sendo, conduiu a Decisfo agravada pelaincidénda da SImulaSTJ7,
uma vez que o Tribund estadua conduiu com base na andise probatdria dos autos. Nesse
sentido, ndo ha que se fdar em ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue o Colegiado a quo pronunciou-se quanto a tese, indudve andisando o conjunto de provas

acostado aos autos.
Transcreve-se

8.- Quanto a prova do grau de lesdo sofrido por José Aparecido
Nogueira, verifica-se que o Tribunal estadual assm decidiu:

Por outro lado, de fato houve divergéncia quanto a incapacidade
do co-autor José Aparecido (fls. 180/184, 201/204, 424/427,
433/435 e 517/521), porém, a Ultima pericia realizada constatou
sua incapacidade parcial, classificada peo perito como reducéo
de 10% da capacidade |aborativa.

Alias ja ndo cabe discutir a existéncia do dano, reconhecido pelo
V. acordao, mas apenas seu valor.

Assm sendo, infere-se que ultrapassar os fundamentos do
Acordéo recorrido e acolher a tese sustentada pelo Agravante
guanto a auséncia de provas das lesdes sofridas pelo coagravado

Jose Aparecido, demandaria inevitavelmente o reexame de
provas, incidindo, por isso, o Gbice da Simula 7 desta Corte.

5.- Pdatranscricéo acima exposta, ndo ha que se fdar nainagplicabilidade da

SImula STJ7, uma vez que para concluir-se acerca da auséncia de provas do grau de leséo
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sofrido por um dos Agravados, necessitar-se-ia de incurs2o no acervo féico probatorio dos

autos, o que € vedado em sede de Recurso Especid, ante os termos da referida Smula

6.- Nas razoes do Agravo Regimentd sustenta a Agravante que o Acordao
recorrido ofendeu a0 atigo 535, tendo em vida sua omissio sobre as seguintes teses.
julgamento extra petita quanto ao percentud de invdidez de Vddo de Olivera e quanto ao

termo inidd dosjuros.

Diante disso, inda esclarecer que as teses ndo foram levantadas no Recurso
Especid, configurando tentativa de inovacéo recursa em sede de Agravo Regimentd.

Insta regfirmar que no Recurso Especid somente foi levantada ofensa ao
artigo 535 do CPC por, supostamente, ter o Tribund estadua deixado de considerar todos os
laudos periciais produzidos acerca das |esdes suportadas por Jose Aparecido Nogueira. Sobre
td ponto a Decisdo agravada conduiu pela austncia de ofensa ao referido artigo bem como
pelaincdénciada SImulaSTJ7.

7.- No que diz respeito a preclusio da discussdo acerca do termo inidd da
contagem dos juros, observa-se que a Decisio agravada conduiu com base na jurisprudéncia
desta Corte, mativo pelo qud subsstem seus fundamentos.

Trancreve-s=

4.- Quanto ao termo inicial dos juros moratérios, € assente a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que se trata de matéria
de ordem publica, podendo ser analisada de oficio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
535 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS PUBLICACAO
JORNALISTICA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
APLICACAO DO VERBETE SUMULAR N.° 54/STJ. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. CONSECTARIO LEGAL. REFORMATIO
IN PEJUS NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSA0,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO.

(..)
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3. Os juros de mora congtituem matéria de ordem publica, de
modo que sua aplicacdo ou alteracdo, bem como a modificacdo de
seu termo inicial, de oficio, ndo configura reformatio in pgus
quando j& inaugurada a competéncia desta Corte Superior.
(Precedente: AgRg no Ag 1114664/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJe de 15/12/2010).

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDd nos EDd no REsp 998935/DF, Rd. Ministro VASCO
DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TIRS), TERCEIRA TURMA, DJe 04/03/2011);

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLACAO AOS ARTIGOS 460, 515, 535, |
e Il, DO CPC. NAO-CARACTERIZACAO. PRODUTO PARA
TINGIR CABELO QUE VEM OCASONAR DANOS A
AGRAVADA. RESPONSABILIDADE DA  AGRAVANTE
RECONHECIDA PELO ARESTO ESTADUAL. APRECIACAO DA
MATERIA POR PARTE DESTA CORTE. IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS
ALTERACAO DO TERMO INICIAL PELO TRIBUNAL.
POSSBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA E
REFORMATIO IN  PEJUS NAO  OCORRENCIA.
IMPROVIMENTO.

(.)

[11. A alteracdo do temo inicial dos juros moratorios pelo Tribunal
estadual, ainda que inexistente impugnacao da outra parte, ndo
caracteriza julgamento extra petita ou reformatio in pgjus.

IV. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1114664/RJ), Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 15/12/2010);

8.- No que diz respeito a tese rddiva a auséncia de provas da depreciacdo
patrimonid dos recorridos e 0 pagamento de pensio apenas até a agposentadoria dos

Agravados, verifica-se que a Deciso agravada conduiu hos termaos seguintes

5- No que tange a tese referente a auséncia de provas da
depreciacdo patrimonial dos Recorridos, motivo pelo qual somente
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poderia ter sdo concedida pensdo até a aposentadoria dos
Autores, verifica-se que ndo houve prequestionamento do Tribunal
estadual.

6.- Conforme se verifica dos autos, a Agravante interp0s
Embargos de Declaragdo objetivando o prequestionamento do
Tribunal estadual acerca das teses amparadas nos dispositivos
legais.

7.- O Acordéao proferido nos autos dos Embargos de Declaragéo
nao preguestionou as referidas teses.

Assm sendo, verifica-se que a tese sustentada no Recurso
Especial, ndo foi objeto de debate no v. Acdrddo recorrido,
carecendo, portanto, do necessario  prequestionamento
viabilizador do Recurso Especial, nos termos da Simula 211 desta
Corte.

Frise-se, por oportuno, que, mesmo tendo sSdo interpostos
Embargos Declaratorios, estes ndo tiveram o conddo de suprir o
devido preguestionamento, visto que o Tribunal de origem em seu
julgamento permaneceu Slente a respeito do tema.

Dessa forma, deveria a parte, no Recurso Especial, suscitar
violagdo nesse ponto do art. 535, I, do Cédigo de Processo Civil,
demonstrando, de forma objetiva, a imprescindibilidade da
manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que congstiria o
vicio apontado, e ndo interpor recurso contra questdo federal néo
prequestionada, como ocorreu in casu.

Confira-se, nesse sentido:

Processual Civil. Recurso Especial. Foro de eicdo. Pdlo passivo.
Sucessor de contratante original. Arts. 100, IV, “a” e 111, ambos
do CPC. Falta de prequestionamento. Necessdade de
interposi¢ao de recurso especial por violacdo do art. 535, do CPC.
Precedentes. Simulas 282 do STF e 211 do STJ. Dissidio
jurisprudencial. Bases faticas diversas. Nao caracterizacao.

- Se 0 acordéao recorrido entendeu que o recorrente € sucessor do
contratante original, ndo ha violacdo ao art. 111 do CPC, pois,
nos termos do 8 2.°, do referido artigo, o foro €eito
contratual mente obriga os sucessores das partes.

- A auséncia de prequestionamento sobre o tema alusivo ao art.
100, 1V, “ & impede a sua apreciacdo na via especial.

- Se a omissdo, ou a contradicdo ou a obscuridade ndo forem
supridas no julgamento dos embargos de declaracao, a parte deve
interpor recurso especial por violagdo do art. 535, do CPC; e ndo
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pretender que no recurso especial se decida o que o Tribunal a quo
deixou de examinar.

- N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a base
fatica do acdérddo paradigma trazido é diferente da causa em
julgamento.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 765.565/BA, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 5.9.06, DJ 18.9.06, p. 317).

Inafastavel, portanto, a incidéncia da Simula STJ/211.

Assm sendo, embora 0 esforgo da Agravante, notase néo haver
argumentos capazes de dterarem a conclusio, especidmente por serem mera repeticéo
daqueles levantados no Recurso Especid.

Inafastave aincdénciadas SUmulas STH/283 e 284.

9.- Quanto a degacéo de julgamento extra petita, referente a condenacéo
a0 pagamento de pensdo vitdida aos Agravados, nota-se que a Decisfo agravada assm
conduiu:

9.- No que diz respeito ao julgamento extra petita, verifica-se que
nas razbes da Apelacéo os Recorridos, de forma clara e precisa,

pleitearam o pagamento de pensdo vitalicia, conforme se verifica
asfls. 783.

Dessa forma, ndo ha que se falar em julgamento extra petita
proferido pelo Tribunal.

AsSm sendo, nas razbes do Agravo Regmentad a Agravante ndo
demongtrou o desacerto da Decisfo contra a qud recorre, mativo pelo qud também inddem
as Simulas STF/283 e 284.

10.- No que tange aos argumentos levantados contra o juizo de
admissbilidade proferido pelo Tribund de Judica do estado de S&o Paulo, ndo ha como

prosperar, tendo em vida a preclusdo consumdtiva

Tas argumentos deveriam ter Sdo trazidos em sede de Agravo em Recurso
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11.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0175795-3 AREsp 223.685 / SP

NUmeros Origem: 1338791 13387910 135987 184566720018260000 200902196044 2218200720202001
69549521 992010184561

EM MESA JULGADO: 14/05/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LAFARGE BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO GUERREIROR DA COSTA E OUTRO(S)

ANA PAULA SPYRIDES CUNHA EOUTRO(S)

VALERIA ABBUD JONAS E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE APARECIDO NOGUEIRA EOUTRO
ADVOGADO : DECIO CHIAPA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAFARGE BRASIL S/A

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO GUERREIROR DA COSTA E OUTRO(S)
ANA PAULA SPYRIDES CUNHA EOUTRO(S)
VALERIA ABBUD JONAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE APARECIDO NOGUEIRA EOUTRO

ADVOGADO : DECIO CHIAPA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



