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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.739

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE : HAROLDO DA COSTA AMORIM E OUTRO
ADVOGADOS ARTHUR DE CASTILHO NETO

MARCELO RIOS WITZEL

RAFAEL AZEVEDO SANTOS
EMBARGADO JOSE DE ARAUJO SA TELES E OUTROS
ADVOGADO DAVID CARVALHO DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacao,
que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a obscuridade ou
eliminar a contradicdo, mas sim, reformar o julgado por via
inadequada.

2. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos
embargos impde-se a aplicacdo da multa prevista no paragrafo
anico do art. 538 do Cddigo de Processo Civil.

3. Embargos declaratérios rejeitados, com a imposi¢cao de multa de
1% (um por cento) sobre o valor da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sado partes as acima

indicadas, decide, prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista da Sra.
Ministra Nancy Andrighi, a Terceira Turma, por unanimidade, rejeitar o0s

embargos de

declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Joé&o Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.739 - BA
(2012/0074452-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 1.413-1.428) opostos por HAROLDO DA COSTA
AMORIM E OUTRO ao acé6rdao (e-STJ fls. 1.401-1.408) que negou provimento ao agravo
regimental interposto contra a deciséo de fls. 1.281-1.285 (e-STJ), integrada pelas decisbes de
fls. 1.313-1.321 e fls. 1.333-1.344 (e-STJ), que conheceu do agravo e negou seguimento ao
recurso especial.

O acoérdao embargado recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
REITERACAO. NECESSIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA N° 284/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no sentido de que a
apelacao interposta enquanto pendente julgamento de embargos de declaragéo é
precoce, sendo necessdaria sua ratificagcdo, sob pena de ser considerada
extemporanea. Precedentes.

2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que, apesar de
apontar os preceitos legais tidos por violados, ndo demonstra, de forma clara e
precisa, de que modo o acérdao recorrido os teria contrariado, circunstancia que
atrai, por analogia, a Sumula n® 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido" (e-STJ fl. 1.401).

Os embargantes apontam omissdo no acérdao atacado. Voltam a argumentar que
se trata de "flagrante erro material praticado no 1° grau de jurisdicdo”, tendo a serventia do
juizo intimado o patrono dos ora embargantes "em outro endereco que ndo aquele ultimo que
estd impresso no rodapé das duas peticdes que antecedem a decisdo oposta nos embargos
interpostos pela parte ex adversa em 12 instancia, erro esse que lhe tem causado o grave e
sério prejuizo processual de ter sua apelacdo ajuizada contra sentenca a quo classificada como
extemporanea" (e-STJ fl. 1.416).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
merece prosperar a irresignacgao.

Todos os temas apontados como omissos nos presentes aclaratérios foram
expressamente abordados pelo acérddo impugnado de forma completa, clara e coerente, como
se colhe da fundamentacdo do julgado atacado, que manteve integralmente a deciséo

monocratica anteriormente proferida:

"Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes
para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida
por seus préprios fundamentos:

'Trata-se de agravo interposto por HAROLDO DA
COSTA AMORIM E OUTRO contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo
105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal, insurge-se
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, assim ementado:

'l. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO.

2. APELACAO CIVEL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
RECURSO INTEMPESTIVO, VEZ QUE NAO RATIFICADAS
RAZOES RECURSAIS APOS OS JULGAMENTOS DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS PELA PARTE EX
ADVERSA. PRECEDENTES DO STJ E STF.

3. ALEGACAO DE INEFICACIA DA INTIMACAO DA DECISAO
DOS ACLARATORIOS. AR RECEBIDO POR PESSOA
ESTRANHA AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SE
RECONHECER A INEFICACIA DE INTIMACAO QUANDO
RECEBIDA NO ENDERECO PROFISSIONAL DO CAUSIDICO.
APLICACAO DO ART. 238, PARAGRAFO UNICO, CPC.

4. RECURSO IMPROVIDO' (e-STJ fl. 941).

Os primeiros embargos de declaracdo opostos
foram parcialmente acolhidos para correcdo de erro material
(e-STJ fls. 975-978).

Os novos aclaratérios foram rejeitados (e-STJ fls.
1.025-1.031).

No especial (e-STJ fls. 1.054-1.076), os
recorrentes alegam violagdo dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses: (i) artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil - ao argumento de que, além de nédo constituir hipétese de
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julgamento monocratico, é excessivamente formalista a exigéncia
de reiteracdo do recurso de apelacdo apOs o julgamento dos
embargos opostos pela parte adversa, mormente se nao houve
nenhuma modificacdo no julgado e (ii) artigos 184, § 2° 237,
inciso Il, 238, paragrafo Unico, 241, inciso |, 242, 506, inciso Il, e
508 do Cddigo de Processo Civil - defendendo a nulidade da
intimacado recebida por pessoa estranha aos autos em endereco
diverso do transcrito na procuracdo acostada aos autos.

Pugna, por fim, pela atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso especial.

Com as contrarrazdes e n&do admitido o recurso na
origem (e-STJ fls. 1.226-1.227), adveio o presente agravo.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do
agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

De inicio, inviavel o acolhimento do pedido de
efeito suspensivo ao recurso, formulado em desacordo com os
comandos do artigo 288 e paragrafos do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

A orientacdo jurisprudencial desta Corte é no
sentido de que 'a outorga de efeito suspensivo a Recurso
Especial, que a lei ndo prevé, somente se justifica em face de
situacdes excepcionais e somente pode ser efetivada no STJ por
medida cautelar prevista no art. 288 do Regimento Interno desta
Corte' (REsp 758.048/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJ 05.09.2005).

No mesmo sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO FORMULADO NO PROPRIO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA  MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

I.- A jurisprudéncia deste Tribunal orienta que 'a outorga de
efeito suspensivo a recurso especial, que a lei ndo prevé,
somente se justifica em face de situacdes excepcionais e
somente pode ser efetivada no STJ por medida cautelar
prevista no art. 288 do Regimento Interno desta Corte' (REsp
758.048/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ
05.09.2005).

Il.- A agravante ndo trouxe argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido'.

(AgRg no REsp 1.115.455/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 14/04/2010)

No tocante a violacdo do art. 557, caput, do CPC,
a pretensdo ndo merece transito.

Segundo o entendimento deste Tribunal, o
julgamento monocratico da causa pelo relator, utilizando os
poderes processuais do artigo 557 do CPC, ndo ofende o
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principio do duplo grau de jurisdigdo se o recurso se manifeste
inadmissivel ou improcedente, sendo certo ainda que, eventual
macula fica superada com o julgamento colegiado do recurso
pelo 6rgdo competente. Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSAGAO DAS PARTES. PEDIDO DE HOMOLOGAGAO.
PEDIDO DE INFORMAGCAO PELO JUiZO ANTES DE
HOMOLOGAR ACORDO. VIOLACAO DOS ARTS. 535 E 557
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DESPACHO AGRAVADO.
FALTA DE CONTEUDO DECISORIO.

(...)

2.- O Relator tem a faculdade de decidir monocraticamente,
entre outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel
ou improcedente, em respeito ao principio da celeridade
processual.

3.- O despacho do Magistrado que deixa para decidir a
respeito do pedido homologatério apdés o recebimento de
informacdes solicitadas a Vara Criminal de Comarca diversa
ndo tem contetdo decisorio. Pairando dividas sobre a lisura
do acordo firmado, possivel a busca de informacbes pelo
Juizo. Agravo Regimental improvido'.

(AgRg no Ag n° 1.401.362/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, DJe 22/8/2011)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ARTIGO 557, DO CPC. JULGAMENTO
COLEGIADO. SUPERACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. QUESTOES DE
MERITO. PRECIPITACAO. SUMULA  N. 284-STF.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. MULTA. SUMULA N. 98-STJ.
PARCIAL PROVIMENTO.

1. Eventual macula da deciséo singular do relator que decide
nos termos do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil, fica
superada com o julgamento colegiado do recurso pelo érgéo
competente.

(...)

5. Agravo regimental parcialmente provido'.

(AgRg no Ag n° 658.931/SC, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 31/8/2011)

Também n&o colhe a inconformidade no tocante
ao nao conhecimento do recurso de apelagéo.

Sobre o ponto, o Superior Tribunal de Justica
firmou posicionamento no sentido de que a apelacdo interposta
enquanto pendente julgamento de embargos de declaracdo é
precoce, sendo necessaria sua ratificacdo, sob pena de ser
considerada extemporanea.

Nesse sentido sdo os seguintes julgados:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. TEMPESTIVIDADE. APELACAO
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PROTOCOLADA ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA, NAO
REITERADA.

1.- Nos termos da Sumula 418/STJ 'E inadmissivel o recurso
especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos
embargos de declaracdo, sem posterior ratificagdo.'

2.- Essa orientagdo, segundo precedentes desta Corte é
extensivel ao recurso de apelacao.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no AREsp 121.638/GO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 10/04/2012)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RATIFICACAO. NECESSIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'é necessaria a
ratificacdo da apelacdo interposta antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, ainda que estes tenham sido
opostos pela parte contraria' (AgRg no Ag 1.407.422/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, 42 Turma, DJe de 19.9.2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no AREsp 109.041/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe
10/04/2012)

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. EMBARGOS DE DECLARAQAO. JULGAMENTO
PENDENTE. RATIFICACAO DA APELA(;AO. NECESSIDADE.

- E necessaria a ratificacdo e o aditamento dos termos do
recurso de apelacdo quando, no momento de sua
interposicdo, estiver pendente julgamento dos embargos de
declaracéo.

- Negado provimento ao agravo'.

(AgRg no AREsp 10.064/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 25/11/2011)

Incide, na espécie, a Sumula n° 83/STJ, segundo a
qgual 'ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagcéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida’, aplicavel a ambas as alineas autorizadoras.

A propdsito:

'AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - (...) - DECISAO DO ACORDAO REGIONAL EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE -
INCIDENCIA DA SUMULA/STJ 83 - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

(...)

2.- Aplica-se o Enunciado n° 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica quando o recurso especial tiver
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fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.
(...)"

(AgRg no AREsp 10.808/SE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011).

'(...) SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA
ALINEA 'A'. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.
1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 néo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento
na alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo também
aplicavel nos recursos fundados na alinea 'a’.

(...).

(AgRg no Ag 1151950/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe
29/04/2011)

Por fim, quanto a apontada nulidade da intimacéo,
assim disp6s o Tribunal de origem:

'(...)

No caso dos autos, ndo ha nulidade de atos
processuais a reconhecer, na medida em que a parte
agravante foi regular e validamente intimada, da decisdo dos
embargos de declaragdo, através intimacdo postal
encaminhada e recebida no endereco profissional de seu
procurador, conforme se observa a fl. 680.

Importa observar que a alegacdo da parte agravante
no sentido de que a intimacao postal fora recebida por pessoa
estranha aos autos e, por via de consequéncia, seria ineficaz,
ndo encontra guarida no ordenamento processual civil, pois a
Lei 11.382/2006 incluiu o paragrafo Unico no artigo 238 do
Cddigo de Processo Civil com a seguinte redacao, 'in verbis':

Paragrafo  Unico. Presumem-se validas as
comunicacbes e intimagBes dirigidas ao endereco
residencial ou profissional declinado na inicial, contestacéo
ou embargos, cumprindo as partes atualizar o respectivo
endereco sempre que houver modificacdo temporaria ou
definitiva' (e-STJ fls. 948-949).

Ao assim decidir, nada mais fez o Tribunal de
origem do que considerar valida intimacgéo dirigida ao endereco
profissional declinado nos autos, ndo se podendo falar, portanto,
em ofensa aos dispositivos legais mencionados, mas, ao
contrario, em seu fiel cumprimento.

Nesse contexto, da leitura das razdes de especial
dos agravantes nota-se a patente deficiéncia de fundamentacéo,
pois ndo demonstra de que forma o acdérddo teria violado os
dispositivos legais apontados como malferidos.

Incide, na espécie, a Sumula n° 284/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.
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Ante o exposto, conhego do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.

Publigue-se.

Intimem-se' (e-STJ fls. 1.281-1.285).

Infere-se, ainda, da detida analise dos autos, que constou tanto no rodapé
da peticdo de denunciacdo da lide (e-STJ fls. 77-79) quanto na procuracdo de fl. 80
(e-STJ), o seguinte endereco: Avenida 15, n° 615.

No entanto, j& na peticdo de fls. 450-457 (e-STJ), protocolizada em
2/9/2005, no rodapé, constou o endereco utilizado na intimacdo ora impugnada (Avenida
Um, n°® 1.070, Barretos/SP).

E nesse endereco foi validamente intimado o ora recorrente e sem
nenhuma impugnacdo dos seguintes atos processuais anteriores e posteriores a
intimacdo questionada: da sentenca (e-STJ fls. 621 e 640), da decisdo de embargos de
declaracdo por ele opostos (e-STJ 638 e 646), da decisdo que remeteu 0s autos ao
substituto legal do magistrado e da deciséo interlocutoria subsequente (e-STJ fls. 811,
830 e 834).

Logo, ndo estd mesmo a merecer nenhuma censura o acordéo recorrido
gue considerou vdlida a intimacdo da decisdo dos segundos embargos de declaracéo
opostos pela parte adversa (e-STJ fls. 775-776) direcionada ao mencionado endereco
(e-STJ fl. 776), efetivada nos exatos termos do artigo 238, paragrafo unico, do Cdédigo
de Processo Civil.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto" (e-STJ fls. 1.403-1.408).

Estando a decisdo devidamente fundamentada, sdo inadmissiveis embargos de
declaracdo objetivando reabrir a discuss@o da matéria apos encerrada a prestagao jurisdicional.

Acrescente-se que, evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a
reiteracao, nestes declaratérios, de questdes jA apreciadas, impfe-se a aplicacdo da multa
prevista no paragrafo Unico do art. 538 do Codigo de Processo Civil.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPERTINENCIA
DAS ALEGACOES FEITAS NOS EMBARGOS. CARATER PROTELATORIO.
REJEICAO. APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - Os Embargos de Declaracdo séo recurso de natureza restrita, cujo objetivo é
esclarecer o real sentido de Decisdo eivada de obscuridade, contradicdo ou
omisséo.

Il - Estando o Acorddo embargado devidamente fundamentado, séo inadmissiveis
os Embargos que pretendem reabrir a discussdo da matéria, deduzindo, mais
uma vez, argumentos de fundo, h& muito rejeitados. Demora injustificada do
término do processo devido a insisténcia da Embargante em entrar com novos
recursos infundados.

lll - Segundos Embargos Declaratérios rejeitados com a imposicdo de multa de
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1% sobre o valor da causa corrigido, determinando-se a baixa imediata dos autos
a origem.

IV - Embargos de Declaracao rejeitados, determinando-se a baixa imediata".
(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.341.674/RJ, Rel. Ministro SIDNElI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 26/04/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
DEFICIENCIA DE FORMACAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PROCURACAO. CERTIDAO. MULTA. MANUTENCAO.

1 - Inocorréncia, no acorddo embargado, de qualquer dos vicios elencados no
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, tendo sido enfrentada a questao processual
central consistente na falta de coépia da procuracdo outorgada ao advogado
subscritor das contrarrazfes do recurso especial.

2-(...)

3 - A insisténcia da parte embargante em discutir questao ja devidamente
debatida e pacificada na jurisprudéncia do STJ fundamenta a imposi¢cdo da multa
com base no art. 538, do CPC.

3 - Precedentes jurisprudenciais especificos desta Corte.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS".

(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.168.849/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 22/09/2010)

Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaragéo, condenando os embargantes,
nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, a pagar aos embargados multa de 1% (um
por cento) sobre o valor da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0074452-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 165.739 / BA

Numeros Origem: 1374242008 13832720088050225 138327200880502250 192002
EM MESA JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HAROLDO DA COSTA AMORIM EOUTRO
ADVOGADOS : ARTHUR DE CASTILHONETO

MARCELO RIOSWITZEL

RAFAEL AZEVEDO SANTOS
AGRAVADO : JOSE DE ARAUJO SA TELESE OUTROS
ADVOGADO : DAVID CARVALHO DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HAROLDO DA COSTA AMORIM EOUTRO
ADVOGADOS : ARTHUR DE CASTILHO NETO
MARCELO RIOSWITZEL
RAFAEL AZEVEDO SANTOS
EMBARGADO . JOSE DE ARAUJO SA TELESE OUTROS
ADVOGADO : DAVID CARVALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, rejeitando os embargos de
declaracdo, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti
e Paulo de Tarso Sanseverino.
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EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.739

- BA (2012/0074452-7)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
EMBARGANTE  : HAROLDO DA COSTA AMORIM E OUTRO
ADVOGADOS  : ARTHUR DE CASTILHO NETO

MARCELO RIOS WITZEL

RAFAEL AZEVEDO SANTOS
EMBARGADO  : JOSE DEARAUJO SA TELESE OUTROS
ADVOGADO : DAVID CARVALHO DE SOUZA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de embargos de declaracéo interpostos por HAROLDO DA
COSTA AMORIM E OUTRO, contra acordao proferido pelo Ministro Relator —

Ricardo Villas

Boas Cueva —, gque negou provimento ao agravo regimental que

interpuseram, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. REITERACAO. NECESSIDADE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA Ne
284/STF.

1. O Superior Tribund de Judtica possui entendimento firme no sentido de
gque a apdacdo interposta enquanto pendente julgamento de embargos de
declaracéo € precoce, sendo necessxria sua rdificacéo, sob pena de ser
cons derada extemporanea. Precedentes.

2. Condderase deficente de fundamentagdo o recurso especid que,
apesar de gpontar os preceaitos legds tidos por violados, ndo demondtra, de
forma clara e precisa, de que modo o acdrdéo recorrido os teria contrariado,
crcung@nciaque ara, por andogia, a Simulan® 284/STF.

3. Agravo regimentd n&o provido.
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Em breve sintese, os embargantes persistem na tese da existéncia de
omissdo no julgado, capaz de modificar o entendimento referente a aegada
nulidade da intimac&o realizada em 12 grau de jurisdicéo.

Nessa seara, afirmam que o acdrddo impugnado ndo enfrentou a
guestdo da inexisténcia, nos autos, de qualquer modificagcdo do endereco de seu
patrono langado na inicid e na procuragao nela acostada. Acrescentam que, ao
tempo processual da decisdo de fls. 772/773 (e-STJ), o advogado ja havia
modificado o endereco no rodapé das suas peticdes para receber intimacéo na
Rua 26, n°® 1042, e ndo mais na Avenida Um n° 1070.

Revisados os fatos, decido.

Para melhor compreensdo do debate, e em face da existéncia de
decisOes ja proferidas pelo i. Ministro Relator nos varios recursos interpostos
pelos embargantes, faz-se necess&rio um breve delineamento da controvérsia,
desde a primeira decisdo proferida com base no art. 557 do CPC, até o
julgamento dos presentes embargos declaratorios.

A principio, as discussbes trazidas no recurso especia interposto
pelos embargantes se resumiram aos seguintes apontamentos de ofensa a le
federal:

1) art. 557 do CPC — em que sustentam a invalidade do julgamento
monocrético da apelacdo pelo Relator, tendo em vista ndo ser unissono o
entendimento do STJ acerca da necessidade de ratificagdo do apelo interposto
antes de apreciados os embargos declaratorios de qualquer das partes;

i) arts. 184, § 2°, 237, I, 238, paragrafo unico, 241, |, 242, 506,
I, e 508, todos do CPC — sdlientando que a ciéncia sobre o julgamento dos
embargos declaratérios interpostos pel os embargados (JOSE DE ARAUJO SA TELES
E OUTROS) — em primeiro grau de jurisdicdo — foi realizada por meio de
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intimac&o invalida. 1sso porque o comunicado foi entregue em endereco diverso
ao indicado pelo patrono, aém de ser recebido por pessoa estranha aos autos.
Ainda sobre esta insurgéncia, acrescenta que néo ha nos autos a data da juntada
do aviso de recebimento do ato de intimagdo; via de consequéncia, inexistente o
termo inicid da contagem do prazo para interposicao do apelo.

Em decisdo monocrética proferida em 21.06.2012, o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso
especia interposto pelos embargantes.

De inicio, o Relator afastou a alegacdo de ofensa do art. 557 do
CPC, ante a incidéncia do dbice disposto na Simula 83/STJ. Nesse sentido,
ratificou ser legitimo o julgamento unipessoa da apelacdo, tendo em vista a
existéncia de entendimento pacificado nesta Corte quanto a matéria debatida, qual
sgja, a necessidade de ratificacdo dos termos do recurso de apelo quando, no
momento de sua interposicdo, estiver pendente julgamento de embargos
declaratorios.

Quanto a suposta nulidade da intimacdo, o Relator considerou
deficiente a fundamentacdo do recurso especial, pois 0s recorrentes (ora
embargantes) ndo demonstraram de que maneira 0 acorddo teria violado os
dispositivos legais outrora citados.

Os primeiros embargos declaratorios, interpostos contra a decisdo
supracitada, foram rejeitados liminarmente pelo Relator no dia 08.08.2012, pois
Inexistentes quaisquer vicios capazes de modificar a decisdo embargada.

Em 03.09.2012, o i. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva apreciou 0s
segundos embargos de declaracéo interpostos por HAROLDO DA COSTA
AMORIM E OUTRO, os quas também foram reeitados, com aplicacéo da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.
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Apos, houve interposicdo de agravo regimental, cujo provimento foi
negado pela 32 Turma em sessdo ocorrida no dia 04.12.2012. Na oportunidade, o
Ministro Relator confirmou as razbes da negativa de seguimento a0 recurso
especial, perfazendo uma cuidadosa andlise sobre a suposta nulidade da intimagéo
do julgamento dos embargos declaratorios interpostos no 1° grau de jurisdicéo.

Sobre 0 tema, o Ministro Cueva — de forma irrepreensivel —,
desconstruiu a tese suscitada pelos embargantes de que o endereco correto para a
intimagdo seria na Rua 26, n° 1.042, ao invés daguele que constou no aviso de
recebimento — Avenida Um, n°® 1.070, Barretos/SP.

Com efeito, e como bem salientado pelo Relator, o advogado dos
embargantes foi devidamente intimado — frise-se, N0 mesmo endereco que
reputa invalido — de varios atos processuais, inclusive posteriores a intimagao
guestionada; sendo que contra estes ndo manifestou qualquer tipo de insurgéncia.

Dessa maneira, invidvel se mostra a atribuicéo de efeitos infringentes
aos terceiros embargos de declaracdo interpostos por HAROLDO DA COSTA
AMORIM E OUTRO, tendo em vista que as reiteradas argumentacdes tecidas na
peca recursal consistem em mera inconformidade com o resultado do julgamento,

gue ndo se coaduna a quaisquer das hipoteses elencadas no art. 535 do CPC.

Forte nessas razdes, acompanho no integra o bem lancado voto do
Min. Relator, no sentido de rgeitar os embargos declaratorios, com a imposicéo

da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0074452-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 165.739 / BA

Numeros Origem: 1374242008 13832720088050225 138327200880502250 192002

EM MESA JULGADO: 11/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HAROLDO DA COSTA AMORIM EOUTRO
ADVOGADOS : ARTHUR DE CASTILHONETO

MARCELO RIOSWITZEL

RAFAEL AZEVEDO SANTOS
AGRAVADO : JOSE DE ARAUJO SA TELESE OUTROS
ADVOGADO : DAVID CARVALHO DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade
EMBARGOS DE DECLARA(;AO

EMBARGANTE : HAROLDO DA COSTA AMORIM EOUTRO
ADVOGADOS : ARTHUR DE CASTILHO NETO

MARCELO RIOSWITZEL

RAFAEL AZEVEDO SANTOS

EMBARGADO - JOSE DE ARAUJO SA TELESE OUTROS
ADVOGADO : DAVID CARVALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otévio de Noronha.



