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RELATOR © MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO © CARLOS ALBERTO BRAZ HOCKMULLER
ADVOGADOS  : JORGE DA SILVA MEIRA E OUTRO(S)
ROBSON LUIZ CORADINI
RECORRIDO ' MARCOS LOPES NOGUEIRA
ADVOGADOS  : JORGE DA SILVA MEIRA

DANILO MAGALHAES MARTINIANO E SILVA
CRISTIANO DE SOUSA CARNEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO . GILMAR LOPES NOGUEIRA

RECORRIDO . APARECIDA LOPES NOGUEIRA

ADVOGADO . SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO RURAL

EMITIDA POR PESSOA FiSICA. AVAL. GARANTIA

PRESTADA POR TERCEIRO. NULIDADE. EXEGESE

DO ARTIGO 60, 83°, DO DECRETO-LEI N.° 167/67.

1.- E nulo 0 aval prestado por terceiro, pessoa fisca, em

Cédula de Crédito Rurd emitida também por pessoa fidca,

nos termos do disposto no art. 60, § 3°, do Decreto-Lei n.

167/67. Precedente da Terceira Turma

2.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que S8o partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Terceira Turmado Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdator. Impedidos os Srs. Minidros Ricardo
Villas Béas Cueva e Jodo Otavio de Noronha.Dr(a). JORGE ELIAS NEHME, pela
parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA

Dr(). CRISTIANO DE SOUSA CARNEIRO, pda pate RECORRIDA:
MARCOS LOPES NOGUEIRA

Brasilia, 28 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO . CARLOSALBERTO BRAZ HOCKMULLER
ADVOGADOS : JORGE DA SILVA MEIRA EOQOUTRO(S)

ROBSON LUIZ CORADINI
RECORRIDO . MARCOS LOPES NOGUEIRA
ADVOGADOS . JORGE DA SILVA MEIRA

DANILO MAGALHAES MARTINIANO ESILVA
RECORRIDO . GILMAR LOPESNOGUEIRA
RECORRIDO . APARECIDA LOPESNOGUEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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RECURSO ESPECIAL N°1.353.244 - M S (2011/0038012-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARLOS ALBERTO BRAZ HOCKMULLER

ADVOGADOS : JORGE DA SLVA MEIRA EOUTRO(S)
ROBSON LUIZ CORADINI

RECORRIDO : MARCOS LOPES NOGUEIRA

ADVOGADOS : JORGE DA SLVA MEIRA
DANILO MAGALHAESMARTINIANO E SILVA

RECORRIDO . GILMAR LOPES NOGUEIRA

RECORRIDO : APARECIDA LOPES NOGUEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- BANCO DO BRASIL S/A interpde Recurso Especid, com fundamento

na dinea "d' do permissivo condituciond, contra Acordéo proferido pelo Tribund de Judtica
do Estado do Mato Grosso do Sul, Reaor o Desembargador PASCHOAL CARMELLO
LEANDRO.

2.- Cuidase, na origem, de Agravo de Indrumento interposto pelo
recorrente contra decisfo que anulou 0 avad insarto em Cédula de Crédito Rurd, objeto de
execucdo proposta pao recorrente contra CARLOS ALBERTO BRAZ HOCKMULLER,
MARCOS LOPES NOGUEIRA, GILMAR LOPES NOGUEIRA e APARECIDA LOPES
NOGUEIRA.

O Acordéo recorrido estd assm ementado (e-STJfls 223):

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
RECONHECEU A NULIDADE DE AVAL PROMOVIDO EM
CEDULA RURAL - DL 167/67 — PRECEDENTE DO
RESPECTIVO TRIBUNAL — NAO PROVIDO.

Em face de precedente do respectivo Tribunal, no sentido de que
“Havendo dispositivo de lel que estabelece ser nula a garantia
existente no titulo que embasa o feito executivo, caracterizar-se-a
guestdo de ordem pulblica passivel de reconhecimento em
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qualquer fase processual” , mantém-se a decisdo que reconhece a
nulidade do aval promovido em Cédula Rural Pignoraticia.

3.- Embargos de Declaacdo interpostos peo recorrente (e-STJ fls
230/232) foram rgeitados (e-STJ fls. 246/248).

4.- Em suas razbes de Recurso Especid, o recorrente aega violaggo do
disposto no art. 60, 8 3° do Decreto Le n. 167/67, susentando, em sintese, a legdidade do
ava concedido por terceiro em Cédulade Crédito Rurd.

5.- Com contrarrazdoes (e-STJ fls 293/216), o Recurso Especid fo
inadmitido na origem (e-STJ fls 318/319), sobrevindo a interposicéo de Agravo (ARESp
2.741/MS), o qud restou provido para induir o fato em pauta para julgamento do Recurso
Especia pelo Orgdo Colegiado (e-STJ fls 380/381).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.353.244 - M S (2011/0038012-0)

VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
6.- A irresgnacéo Néo merece prosperar.

7.- A gquestéo podta a exame resume-se em saber se € vdido o avd
prestado por ASTOLPHO NOGUEIRA em trés Cédulas de Crédito Rurd emitidas por
CARLOS ALBERTO BRAZ HOCKEMMULLER, objeto de execucéo proposta pelo

Banco recorrente.

8.- A indituicéo financara sustenta a legdidade do ava, na medida em que
as proibigdes contidas nos 88 2° e 3° do artigo 60 do Decreto-Le n. 167/67 dizem respeito,
exdusvamente, a0 avd conferido em nota promissoria rurd ou duplicata rurd, ndo sendo
aplicive aos demais titulos de crédito ndo dencados (Cédula Rurd Pignoraticia, Cédula Rurd
Hipotecaria, Cédula Rurd Pignoraticia e Hipotec&ria e Nota de Crédito Rurd).

No caso, o Tribund de origem manteve, por seus préprios fundamentos, a
decisio que acolheu a excecéo de pré-executividade arguida pelos recorridos, reconhecendo
anulidade do ava, nos seguintes termos (e-STJ fls. 224/226):

Cumpre analisar no presente recurso o reconhecimento pelo juizo
a quo da nulidade de aval prestado pelo substituido dos agravados
nos atos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente,
em decorréncia da norma de regéncia da Ceédula Rural
Pignoraticia, motivado e fundamentado, no que interessa, nos
seguintes termos:

"A guestdo devolvida na objecdo nédo se encontra toldada pela
alcatifa da res iudicata, havendo-se de se rgeitar de plano a
arguicdo emtal sentido.

Com efeito, conforme se depreende das copias colacionadas a fls.
549 e ss, dos embargos opostos pelo devedor principal, ndo se
discutiu em momento algum a liciedade da garantia ofertada pelo
perecido Astolpho Nogueira, cingindo-se a questédo de limites de
juros e demais encargos Tendo, pois, tal questéo ficado margem
de pronunciamento jurisdicional, lidima a sua discussdo nesse
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momento, sendo suficiente a via eleita para a cognicdo da
matéria.

Oportuno observar que ndo estd a quaestio submetida a forca
preclusiva da coisa julgada, porquanto somente o garantidor (e no
caso seus herdeiros) tinham legitimidade ativa para demandar a
nulidade do aval. E ja tendo sdo admitido nos embargos como
assistente litisconsorcial, € de se admitir, sob 0 mesmo timbre, sua
admissdo no presente feito, donde ser cognoscivel o pleito sub
studio.

O que se alterca na presente objecao, € a licitude do aval prestado
pelo terceiro, com espeque no art. 60, 8 3%, do Decreto-lel 167/67.

E certo que ndo cabe aqui a aplicacdo literal do dispositivo legal,
diante, até mesmo, do seu enunciado truncado.

Vegjamos a norma:

'Art 60. Aplicam-se a cédula de crédito rural, a nota promissoria
rural e a duplicata rural, no que forem cabiveis, as normas de
direito cambial, inclusve quanto a aval, dispensado porém o
protesto para assegurar o direito de regresso contra endossantes e
seus avalistas.

§ 1° O endossatario ou o portador de Nota Promissoria Rural ou
Duplicata Rural n&o tem direito de regresso contra o primeiro
endossante e seus avalistas.

8§ 2° E nulo o aval dado em Nota Promissoria Rural ou Duplicata
Rural, salvo quando dado pelas pessoas fisicas participantes da
empresa emitente ou por outras pessoas juridicas.

§ 3 Também sdo nulas quaisquer outras garantias, reais ou
pessoais, salvo quando prestadas pelas pessoas fisicas
participantes da empresa emitente, por esta ou por outras pessoas
juridicas.’

Oportuno esclarecer que, de regra, sgja perfeitamente possivel o
aval nos titulos preconizados na lei, a menos que o emitente do
titulo sgja pessoa juridica (empresa) e 0 aval haja sdo prestado
por terceiros que Nao os proprios participantes da pessoa juridica
responsavel pela emissio da cédula, ou quando prestada a
garantia por outra(s) empresa(s).

N&o cuidou a lel do aval no titulo em questdo, quando o devedor
principal seja pessoa fisica, como no caso dos autos. E certo que a
época da lei, ndo vigia o Cadigo Civil atual, de tal sorte que o
conceito de comerciante era emprestado do Regulamento 737 de
1850, no qual previa a teoria dos atos de comércio (art. 19).
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Como se V&, pessoa juridica e comerciante (hoje empresario) ndo
tinham conceitualmente simetria de tratamento, ja. que somente
era comerciante aqueles que praticavam atos de comércio.
Comum, entretanto, era a figura do comerciante individual, que
praticava a mercancia através de empresa individual.

Diante dessa babdl de entendimentos, € certo que o avalista no
caso presente deve ser enquadrado no aludido art. 60, 8 3°, ja que
ndo se enquadra nas hipoteses de validade do aval, isto € n&o foi
'prestadas pelas pessoas fisicas participantes da empresa emitente,
por esta ou por outras pessoasjuridicas.

Alias, temse que 0 sobredito 8 3° ndo se restringe a nota
promissoria e a duplicata rural, mas a todos aqueles arrolados nos
Artigos 9° e 10 do referido Decreto-Lei, in verbis:

'Art. 9° A Cédula de crédito rural € promessa de pagamento em
dinheiro, sem ou com garantia real cedularmente congtituida, sob
as seguintes denominacdes e modalidades:

1- Cédula Rural Pignoraticia.

Il - Cédula Rural Hipotecaria.

[l - Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria.
IV - Nota de Crédito Rural.

Art. 10. A cédula de crédito rural é titulo civil, liquido e certo,
exigivel pela soma dela constante ou do endosso, além de juros,
da comissdo de fiscalizagao, se houver, e demais despesas que 0
credo fizer para seguranca, regularidade e realizacdo de seu
direito creditério.’

Perfeitamente cabivel interpretacdo extensiva para alcancar a
cédula de crédito pignoraticia o dispositivo legal invocado (Art.
60, § 3°), na medida em que tal método visa, tdo-somente, atribuir
aletra o melhor exegese.

Nesse diapasdo € o magistério concebido pela pena elegante de
Carlos Maximiliano:

'‘Demais ndo se trata de acrescentar coisa alguma, e, Sm, de
atribuir a letra o significado que lhe compete: mais amplo aqui,
estrito acola. A interpretacio extensiva ndo faz avancar as raias
do preceito; ao contrario, como a aparéncia verbal leva ao
recurso, a exegese impele os limites de regra até o seu verdadeiro
posto.'

Portanto, de se acolher a objegéo, diante da nulidade da garantia
ofertada.
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Diante do exposto, e pelo do que mais dos autos consta, acolho a
excecdo, para declarar nulo o aval prestado por ASTOLPHO
NOGUEIRA, por concebido a arrepio do art. 60, 8§ 3° do Dec-Le
167/67."

Da leitura atenta da motivacédo e fundamentacdo esposadas pelo
julgador, constata-se que, na verdade, 0 agravante pretende
reabrir a discussdo acerca do alcance da norma de regéncia afeita
a Cédula de Crédito Rural, definida no art. 9° do Dec- Lei 167/67,
uma vez que, todas as alegacOes condgnadas na peca
instauradora do incidente de pré-executividade (f. 75-94), bem
como na respectiva impugnacao (f. 95-115), foram
minuciosamente analisadas e confrontadas com os dispositivos
aplicaveis a controvérsia estabelecida.

Ao contrério do que afirmado pelo agravante, a conclusdo légica
alcancada pelo magistrado est4 alicercada em premissas seguras,
decorrentes das normas aplicaveis a espécie, ndo havendo reparo
a ser promovido no tocante aos critérios considerados para
reconhecer a nulidade do aval.

9.- Com efdto, as cédulas rurais s20 regidas peo Decreto- Le n. 167/67,
que dispde em seu atigo 60, in verhbis:

Art 60. Aplicam-se a cédula de crédito rural, a nota promissoria
rural e a duplicata rural, no que forem cabiveis, as normas de
direito cambial, inclusive quanto a aval, dispensado porém o
protesto para assegurar o direito de regresso contra endossantes
e seusavalistas.

§ 1° O endossatario ou o portador de Nota Promissoria Rural ou
Duplicata Rural n&o tem direito de regresso contra o primero
endossante e seus avalistas. (Incluido pela Lei n° 6.754, de
17.12.1979)

§ 2° E nulo o aval dado em Nota Promissoria Rural ou
Duplicata Rural, salvo quando dado pelas pessoas fisicas
participantes da empresa emitente ou por outras pessoas
juridicas. (Incluido pela Lei n®6.754, de 17.12.1979)

§ 3° Também sdo nulas quaisguer outras garantias, reais ou
pessoais, salvo quando prestadas pelas pessoas fisicas
participantes da empresa emitente, por esta ou por outras
pessoas juridicas. (Incluido pelaLe n°6.754, de 17.12.1979)

§ 4° As transacOes realizadas entre produtores rurais e entre estes
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e suas cooperativas ndo se aplicam as disposi¢oes dos paragrafos
anteriores. (Incluido pela Lei n° 6.754, de 17.12.1979).

10.- Da letura do digpogitivo em comento, percebe-se que 0 sau caput faz
referéncia a Cédula de Crédito Rurd (espécie de titulo tratada no presente processo), a Nota

PromissdriaRurd e a Duplicata Rurdl.

O § 2° da norma, ao tratar da nulidede do avd dado por pessoas fidcas
diversas das participantes da pessoa juridica emitente, faz referéncia tdo-somente a nulidede
do avd dado em Nota Promissdria Rurd ou Duplicata Rurd, mas néo trata do avd dado na

hipdtese em que o emitente sgja pessoa fisica como é o caso dos autos.

Assim, o0 avdida na presente hipdtese esta inserido no 8§ 3° da referida
norma, que trata da nulidade de "quaisquer outras garantias' reals ou pessoais, savo quando
prestadas pelas pessoas fidcas participantes da empresa emitente, pela propria empresa ou

por outras pessoas juridicas.
Nesse sentido, ja decidiu a Terceira Turmadesta Corte:

PROCESSO CIVIL - AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC - PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - CEDULA
RURAL HIPOTECARIA - EMITENTE PESSOA FISCA -
NULIDADE DA GARANTIA DE TERCEIRO.

- Nao ha ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitando os
embargos de declaracédo, o acordao recorrido examinou todas as
guestdes pertinentes.

- Falta prequestionamento quando o dispositivo legal
supostamente violado n&o foi discutido na formac&o do acordéo
recorrido.

- SA0 nulas as garantias, reais ou pessoais, prestadas por terceiros
em cédula rural hipotecéria sacada por pessoa fisica (DL 167/67
Art. 60, 8§ 3°).

(REsp 599545/SP, Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE
BARROS TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2007, DJ
25/10/2007 p. 166)
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Portanto, no caso, como bem decidiu o Acordéo, é nulo o avd prestado por
terceiro, pessoa fisgca na Cédula de Crédito Rurd emitida também por pessoa fisca, nos
termos do disposto no art. 60, § 3°, do Decreto-Le n. 167/67.

11.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JORGE ELIAS NEHME, pela parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA
Dr(a). CRISTIANO DE SOUSA CARNEIRO, pela parte RECORRIDA: MARCOS LOPES
NOGUEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas
Cueva e Jodo Otavio de Noronha.



