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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.207.926 - PR (2010/0149946-0)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM
SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL -
SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S)
MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. SERVIDORES PUBLICOS
REPRESENTADOS POR SINDICADO. MAJORACAO DO VALOR DO
AUXILIO-ALIMENTAGCAO. PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO DO
VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA PRETENSAO
AFERIDO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE FORMA ESCORREITA.
APLICAQAO DO ARTIGO 260 DO CPC. PARCELAS VENCIDAS E
VINCENDAS. PRINCIPIO DA CORRESPONDENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo regimenta no qua Sindicato que representa parte dos servidores da
Administracdo Publica Federal em Estado-membro busca demonstrar que acéo
ordindria proposta, na qudidade de substituto processua, para fins de extensdo do
aumento do auxilio-adimentacéo aos subgtituidos ndo teria contelido econdmico imediato,
razéo pela qual ndo seria hipotese para o provimento da impugnacdo ao vaor da causa
proposta pela Uni&o. Subsidiariamente, busca o reconhecimento da assisténcia judici&ia
gratuita

2. A Corte de origem adotou como parte das suas razdes a fundamentacéo apresentada
pelo uizo de primeiro grau, que definiu a situacao nos seguintes termos:

"Verificando o objeto da agdo principal, observo que o SNDIPREVSPR, busca a
majoracdo do valor relativo ao auxilio-alimentacdo, para o montante de R$
601,20, cabendo observar que o valor atual do beneficio importa em R$ 126,00, o
gue corresponde a uma diferenca mensal de R$ 475,20 para cada servidor. Deve
ser considerado, ainda, que o pedido formulado na inicial abrange valores desde
janeiro de 2007 (data fixada na Portaria TCU n° 44/2008, para efeitos
financeiros - art. 4°). No entanto, foi originariamente atribuido a causa o valor de
R$ 10.000,00, que certamente ndo representa o beneficio econémico pretendido
na demanda.

Considerando que a decisdo que vier a ser proferida na acdo ordinaria, tera
abrangéncia territorial sobre o Estado do Parana, e, tendo em vista, ainda, os
documentos colacionados nas fls. 08/10, que demonstram a existéncia de 861
servidores ativos para a categoria abrangida pelo Sndicato, observo que a
diferenca anual para cada servidor importa em R$ 5.702,40 que, multiplicados
pelo total de servidores totaliza R$ 4.909.766,40. O pedido da inicial busca as
diferencas, como ja visto, desde janeiro de 2007. Assim, devem ser somados ao
pedido mais 12 mensalidades (por se tratar de parcela sucessiva), resultando em
R$ 9.819.532,28 (nove milhdes oitocentos e dezenove mil quinhentos e trinta e
doisreais e vinte e oito centavos), como o valor correto para a causa [...] (fl. 63)".
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3. O vdor encontrado respeita o principio da correspondéncia, tendo sido aplicado
adequadamente o art. 260 do CPC, o que afasta 0 suposto maferimento do art. 258.
Nesse sentido: "Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de que,
em se tratando de demanda na qua servidores publicos em litisconsdrcio ativo buscam o
pagamento de prestagOes vencidas e vincendas, o vaor da causa néo deve ser fixado
por smples estimativa, devendo ser observados os critérios previstos no art. 260 do
Codigo de Processo Civil, de forma a aproximar-se 0 mais possivel do contelido
econdmico a ser obtido com o litigio (AgRg no REsp 721.098/RS, Rel. Minigtra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJ 17/12/2007)".

4. O recurso acerca da violagdo do inciso IV do artigo 1° da Le 7.347/85 néo esta
devidamente fundamentado, o que atrai a incidéncia da Simula 284/STF-.

5. No concernente a pretensdo do Sindicato a assisténcia judiciaria gratuita, confira-se:
"Posi¢do da Primeira e Segunda Turmas deste Tribund no sentido de que descabe a
concessao de assisténeia juridica gratuita aos sndicados, ainda que pessoa juridica sem
fins lucrativos, considerando que estes recolhem contribuigdes para o fim especifico de
promover a defesa dos interesses dos seus associados, desempenhando, inclusve, a
funcdo de prestar assisténcia juridica (AgRg no REsp 1106416/RS, desta relatoria,
Primeira Turma, DJe 12/3/2010).

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino
Zavascki e Arnaldo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.207.926 - PR (2010/0149946-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM
SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL -
SINDPREVS/PR

: JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S)
MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Sindicato dos Servidores PUblicos Federais em Salide, Trabaho,
Previdéncia e Acado Socid do Estado do Parana - SINDPREV S/PR contra decisdo que contém a

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTIGO 535, II, DO CPC.
OMISSOES. NAO OCORRENCIA. ACAO ORDINARIA. SERVIDORES
PUBLICOS REPRESENTADOS POR SINDICADO. PRETENSAO. MAJORACAO
DO VALOR DO AUXILIO-ALIMENTACAO. PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO
DO VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA PRETENSAO AFERIDO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE FORMA ESCORREITA. APLICACAO DO
ARTIGO 260 DO CPC. PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS. PRINCIPIO DA
CORRESPONDENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

O agravante sustenta que deve prevalecer a tese juridica apresentada no voto divergente

proferido na Corte de origem de que:

[...] no presente caso ndo seria possivel atribuir valor econbmico imediato a causa,
aém do que é completamente cabivel a aplicacdo do art. 18 da Lei n° 7.347/85 ao
presente caso, considerando a interpretacdo sistemética entre o Céodigo de Defesa do
Consumidor e a Le n° 7.347/85, que autorizam a interposicdo de acéo coletiva pelo
Sindicato Autor, orarecorrente.

[...] deve-se ressdltar que a agdo ordin&ria deduzida pelo Sindicato Autor tem
conteido econémico indeterminado, de sorte que a apuragdo de célculos depende de
extrema complexidade. Como o vaor que cada substituido fard jus s6 sera
determinado em liquidacdo de sentenca, ndo parece de forma aguma plausivel
arbitrar o valor da causa, neste momento, da forma como indicado pela Impugnante.

Ou sga, a demanda proposta ndo tem conteldo econdmico mensurdvel neste
momento, ou sgja, 0 quantum perseguido € absolutamente |LIQUIDO.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO ORDINARIA. SERVIDORES PUBLICOS
REPRESENTADOS POR SINDICADO. MAJORAQAO DO VALOR DO
AUXILIO-ALIMENTACAO. PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO DO
VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA PRETENSAO
AFERIDO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE FORMA ESCORREITA.
APLICACAO DO ARTIGO 260 DO CPC. PARCELAS VENCIDAS E
VINCENDAS. PRINCIPIO DA CORRESPONDENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.
1. Agravo regimental no qual Sindicato que representa parte dos servidores da
Administracdo Plblica Federa em Estado-membro busca demonstrar que agéo
ordindria proposta, na qudidade de substituto processua, para fins de extensdo do
aumento do auxilio-alimentacdo aos subgtituidos n&o teria contelido econbmico imediato,
razéo pela qua ndo seria hipGtese para o provimento da impugnacdo ao vaor da causa
proposta pela Unido. Subsidiariamente, busca o reconhecimento da assisténcia judiciaia
gratuita.
2. A Corte de origem adotou como parte das suas razdes a fundamentacéo apresentada
pelo Juizo de primero grau, que definiu a Situacdo nos seguintes termos:
"Verificando o objeto da acdo principal, observo que o SNDIPREVSPR, busca a
majoracdo do valor relativo ao auxilio-alimentacdo, para o montante de R$
601,20, cabendo observar que o valor atual do beneficio importa em R$ 126,00, o
gue corresponde a uma diferenca mensal de R$ 475,20 para cada servidor. Deve
ser considerado, ainda, que o pedido formulado na inicial abrange valores desde
janeiro de 2007 (data fixada na Portaria TCU n°® 44/2008, para efeitos
financeiros - art. 4°). No entanto, foi originariamente atribuido a causa o valor de
R$ 10.000,00, que certamente ndo representa o beneficio econdmico pretendido
na demanda.
Considerando que a decisdo que vier a ser proferida na acédo ordinaria, tera
abrangéncia territorial sobre o Estado do Parang, e, tendo em vista, ainda, os
documentos colacionados nas fls. 08/10, que demonstram a existéncia de 861
servidores ativos para a categoria abrangida pelo Sndicato, observo que a
diferenca anual para cada servidor importa em R$ 5.702,40 que, multiplicados
pelo total de servidores totaliza R$ 4.909.766,40. O pedido da inicial busca as
diferencas, como j& visto, desde janeiro de 2007. Assm, devem ser somados ao
pedido mais 12 mensalidades (por se tratar de parcela sucessiva), resultando em
R$ 9.819.532,28 (nove milhdes oitocentos e dezenove mil quinhentos e trinta e
doisreais e vinte e oito centavos), como o valor correto para a causa [...] (fl. 63)".
3. O vdor encontrado respeita o principio da correspondéncia, tendo sdo aplicado
adequadamente o art. 260 do CPC, o que afasta 0 suposto madferimento do art. 258,
Nesse sentido: "Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de que,
em se tratando de demanda na qua servidores publicos em litisconsdrcio ativo buscam o
pagamento de prestacGes vencidas e vincendas, o vaor da causa ndo deve ser fixado
por smples estimativa, devendo ser observados os critérios previstos no art. 260 do
Cadigo de Processo Civil, de forma a aproximar-se 0 mais possivel do contelido
econdmico a ser obtido com o litigio (AgRg no REsp 721.098/RS, Rdl. Minigtra Laurita
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Vaz, Quinta Turma, DJ 17/12/2007)".

4. O recurso acerca da violacdo do inciso 1V do artigo 1° da Le 7.347/85 ndo esta
devidamente fundamentado, o que atrai a incidéncia da Simula 284/STF.

5. No concernente a pretensdo do Sindicato a assisténcia judiciaria gratuita, confira-se:
"Posi¢do da Primeira e Segunda Turmas deste Tribund no sentido de que descabe a
concessao de assisténcia juridica gratuita aos sindicados, ainda que pessoa juridica sem
fins lucrativos, considerando que estes recolhem contribuicBes para o fim especifico de
promover a defesa dos interesses dos seus associados, desempenhando, inclusve, a
funcdo de prestar assisténcia juridica (AgRg no REsp 1106416/RS, desta relatoria,
Primeira Turma, DJe 12/3/2010).

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Iniciamente deve
ser ressaltado que ndo hd irresignacdo acerca do afastamento da suposta violagdo do art. 535, |1, do
CPC.

Com €feito, os argumentos apresentados pelo agravante ndo foram adém daqueles ja
analisados na decisdo ora impugnada. Desse modo, deve ser mantido o decisum, o qua contém a

seguinte fundamentacéo:

No que se refere as omissfes, constato, inicialmente, que a Corte regional empregou
fundamentagdo adequada e suficiente para dirimir a controvérsia acerca da
manutencdo da decisdo de piso que determinou a alteracdo do valor dado a causa
ante a sua impugnacdo pela Unido, dispensando, portanto, qualquer integracdo a
compreensao do que fora por ela decidido, motivo pelo qual é de se afastar a degada
violagdo do artigo 535, 11, do CPC.
Sim, pois, no concernente a alegacd de que ndo seria possivel mensurar quais seréo
0s servidores beneficiados pela referida acdo, a decisdo de piso, que faz parte de
fundamentagdo do acordéo recorrido, assim dispds a respeito do tema:
Dessa forma, andou bem o juizo a quo ao equacionar o valor da causa
para a hip6tese em tela, cuja fundamentacdo, para evitar tautologia,
transcrevo e adoto como razdes de decidir:
"...Verificando o objeto da acdo principal, observo que o
SINDIPREVSPR, busca a majoracdo do valor relativo ao
auxilio-alimentacdo, para o montante de R$ 601,20, cabendo observar
gue o valor atual do beneficio importa em R$ 126,00, o que
corresponde a uma diferenca mensal de R$ 475,20 para cada servidor.
Deve s considerado, ainda, que o pedido formulado na inicial
abrange valores desde janeiro de 2007 (data fixada na Portaria TCU n°
44/2008, para efeitos financeiros - art. 4°). No entanto, foi
originariamente atribuido a causa o valor de R$ 10.000,00, que
certamente ndo representa o0 beneficio econbémico pretendido na
demanda.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Considerando que a decisdo que vier a ser proferida na acéo ordinaria,
tera abrangéncia territorial sobre o Estado do Parana, e, tendo em
vista, ainda, os documentos colacionados nas fls. 08/10, que
demonstram a existéncia de 861 servidores ativos para a categoria
abrangida pelo Sindicato, observo que a diferenca anual para cada
servidor importa em R$ 5.702,40 que, multiplicados pelo total de
servidores totaliza R$ 4.909.766,40. O pedido da inicial busca as
diferencas, como ja visto, desde janeiro de 2007. Assim, devem ser
somados ao pedido mais 12 mensalidades (por se tratar de parcela
sucessiva), resultando em R$ 9.819.532,28 (nove milhdes oitocentos e
dezenove mil quinhentos e trinta e dois reais e vinte e oito centavos),
como o valor correto para a causa.
(L. 63)
Ante 0 exposto, indefiro o efeito suspensivo.
(..)"
A mingua de elementos capazes de modificar o entendimento ja
exarado, mantenho-o integralmente para fins de negar provimento ao
agravo.
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.
Se um, algum, ou todos os servidores exigirdo o que foi pretendido neste processo
de conhecimento em sede de liquidacdo de sentenca, e se essa apuracado sera feita de
forma individual ou coletiva, sdo questdes que desbordam do valor econémico a ser
aferido nesta ac&o.
Também ndo se faz necessario anular 0 acdrddo integrativo para reconhecer a
incidéncia do inciso IV do artigo 1° da Le 7.347/85, com o argumento de que o
referido dispositivo trata de direitos individuais homogéneos. 1sso porque atualmente
0 mencionado inciso Ndo possui essa redacdo, razdo por que deve incidir a hipotese a
Simula 284/STF.
Por fim, também n&o se autoriza o retorno dos autos para nova integracdo acerca do
tema "gratuidade da justica’ aos sindicados, pois desnecessaria a abordagem dessa
guestdo para fins de eventual recurso especial ante o entendimento desta Corte
Superior de que:
[...] descabe a concessdo de assisténcia juridica gratuita aos sindicados,
ainda que pessoa juridica sem fins lucrativos, considerando que estes
recolhem contribuigdes para o fim especifico de promover a defesa dos
interesses dos seus associados, desempenhando, inclusive, a funcéo de
prestar assisténcia juridica (AgRg no RESp 1106416/RS, desta
relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/3/2010, DJe 12/3/2010).
No respeitante as questbes de fundo, observa-se que o acérddo recorrido
apresenta-se em consonancia com ajurisprudéncia deste Tribunal Superior.
Conforme apurado nas instancias ordinérias, trata-se de acéo ordindria que busca a
condenagdo da Unido a majorar o auxilio-alimentacdo dos 861 substituidos,
integrantes das categorias do servico publico federa que ora estdo sendo
representados pelo respectivo Sindicato no Estado do Parana, o que corresponde a
uma diferenca mensal, por servidor publico, de R$475,20. Desse modo, por simples
operacdo aritmética, chega-se ao vaor apresentado, conforme ja transcrito na pagina
anterior.
O valor encontrado respeita o principio da correspondéncia, tendo sido aplicado
adequadamente o artigo 260 do CPC, que assim dispde:
Art. 260. Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas,
tomar-se-4 em consideracdo o vaor de umas e outras. O vaor das
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prestacfes vincendas serd igud a uma prestacdo anua, se a obrigagdo
for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano; se,
por tempo inferior, serd igud a soma das prestacoes.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior que tratam
especificamente de acBes movidas por servidores publicos e seus dependentes
pleiteando reconhecimento do direito a prestacfes vencidas e vincendas:

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
LITISCONSORCIO  ATIVO  FACULTATIVO. PRESTACOES
VENCIDAS E VINCENDAS ESTIMATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
APROXIMACAO AO CONTEUDO ECONOMICO. APLICACAO DO
ART. 260 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de
gue, em se tratando de demanda na qua servidores publicos em
litisconsorcio ativo buscam o pagamento de prestacbes vencidas e
vincendas, o valor da causa ndo deve ser fixado por smples estimativa,
devendo ser observados os critérios previstos no art. 260 do Cédigo de
Processo Civil, de forma a aproximar-se 0 mais possivel do contelido
econdmico a ser obtido com o litigio.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 721.098/RS, Rd.
Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
29/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 290).

RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
REAJUSTE DE PENSAO. CONTEUDO ECONOMICO AFERIVEL.
PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS. SOMATORIO. ARTIGO 260
DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nas causas em que se requer regjuste de pensdo, € possivel aferir o
conteldo econdmico da pretensdo, por meio da soma das prestacGes
vencidas e vincendas.

2. "Art. 260. Quando se pedirem prestacbes vencidas e vincendas,
tomar-se-4 em consideracdo o0 valor de umas e outras. O vaor das
prestacfes vincendas serd iguad a uma prestacdo anual, se a obrigagdo
for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1(um) ano; se,
por tempo inferior, sera igud a soma das prestagdes’.

3. O valor da causa sera calculado com base na soma das prestactes
vencidas e das prestacfes vincendas, devendo estas ser apuradas pelo
vaor de uma prestacdo anual, jA que O regjuste das pensdes € uma
obrigacdo por tempo indeterminado.

4. Precedentes.

5. Recurso especia provido (REsp 674.245/RS, Rel. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2004,
DJ 16/11/2004, p. 344).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do caput do
artigo 557 do CPC.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0149946-0 REsp 1.207.926 / PR

Numeros Origem: 200870000283047  200904000282732 200970000098558

EM MESA JULGADO: 07/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE
TRABALHO PREVIDENCIA EACAO SOCIAL - SINDPREVSPR
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA EOUTRO(S)
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISEM SAUDE
TRABALHO PREVIDENCIA EACAO SOCIAL - SINDPREVSPR
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.



