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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 769.753 - SC (2005/0112169-7)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MAURO ANTONIO MOLOSS|

: CICERO HARTMANN E OUTRO(S)

: OSMESMOS

: MUNICIPIO DE PORTO BELO SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR DANO CAUSADO AO MEIO
AMBIENTE. ZONA COSTEIRA. LEl 7.661/1988. CONSTRUCAO DE
HOTEL EM AREA DE PROMONTORIO. NULIDADE DE
AUTORIZACAO OU LICENCA URBANISTICO-AMBIENTAL. OBRA
POTENCIALMENTE CAUSADORA DE SIGNIFICATIVA DEGRADAC;AO
DO MEIO AMBIENTE. ESTUDO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL —
EPIA E RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL — RIMA.
COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO
URBANISTICO-AMBIENTAL. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR
(ART. 4, VIl, PRIMEIRA PARTE, DA LEl 6.938/1981).
RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981).
PRINCIPIO DA MELHORIA DA QUALIDADE AMBIENTAL (ART. 2°,
CAPUT, DA LEI 6.938/1981).

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Plblica proposta pela Unido com a finaidade
de responsabilizar o Municipio de Porto Belo-SC e o particular ocupante de
terreno de marinha e promontdrio, por construcdo irregular de hotd de trés
pavimentos com aproximadamente 32 apartamentos.

2. O Tribunad Regiond Federal da 4* Regido, por maioria, deu provimento as
Apedactes da Unido e do Minigtério Plblico Federal para julgar procedente a
demanda, acolhendo os Embargos Infringentes, tdo-sd para eximir o proprietério
dos custos com a demolicéo do estabel ecimento.

3. Incontroverso que o hotd, na Praia da Encantada, foi levantado em terreno de
marinha e promontdrio, este Ultimo um acidente geografico definido como "cabo
formado por rochas ou penhascos dtos' (Houaiss). Afirma a unido que a
edificacdo se encontra, apos aterro ilega da area, "rigorosamente dentro do mar”,
0 que, a época da construcdo, inclusve interrompia a livre circulagcéo e passagem
de pessoas ao longo da praia.

4. Nos exatos termos do acorddo da apelacdo (grifo no origind): "O
empreendimento em questdo esta locdizado, segundo consta do proprio laudo
pericid as fls. 381-386, em &rea chamada promontorio. Esta &rea é considerada
de preservacdo permanente, pela legidacéo do Estado de Santa Catarina por
meio da Lel n° 5.793/80 e do Decreto n° 14.250/81, bem como pela legidacdo
municipa (Le Municipa n° 426/84)".

5. Se o Tribund de origem baseou-se em informagdes de fato e na provatécnica
dos autos (fotografias e laudo pericid) para decidir @) pela caracterizacdo da obra
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ou atvidade em questdo como potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente — de modo a exigir o Estudo Prévio de Impacto
Ambienta (Epia) e o Rdatdrio de Impacto Ambiental (Rima) — e b) pela natureza
non aedificandi da area em que se encontra o hotd (fazendo-o também com
fulcro em normamunicipd, art. 9°, item 7, da Lel 426/1984, que a classifica como
"Zona de Preservagdo Permanente”, e em legisdacdo estadua, Le 5.793/1980 e
Decreto 14.250/1981), interditado estéd a0 Superior Tribund de Justica rever tais
conclusdes, por ébice das Simulas 7/STJ e 280/STF.

6. E invdlida, ex tunc, por nulidede absoluta decorrente de vicio congénito, a
autorizacdo ou licenca urbanistico-ambienta que ignore ou descumpra as
exigéncias estabelecidas por leé e atos normativos federais, estaduais e
municipais, ndo produzindo os efeitos que Ihe sdo ordinariamente proprios (quod
nullum est, nullum producit effectum), nem admitindo confirmacdo ou
convalidaco.

7. A Le 7.661/1988, que indituiu o Plano Naciona de Gerenciamento Costeiro,
previu, entre as medidas de conservagdo e protecéo dos bens de que cuida, a
elaboracéo de Estudo Prévio de Impacto Ambientd — Epia acompanhado de seu
respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — Rima

8. Migter ndo confundir prescri¢cBes técnicas e condicionantes que integram a
licenca urbanigtico-ambienta (= o posterius) com o préprio EpiaRima (= o
prius), porquanto este deve, necessariamente, anteceder aquela, sendo proibido,
diante da imprescindibilidade de motivacdo juridico-cientifica de sua dispensa,
afastalo de forma implicita, técita ou smplista, vedacdo que se judtifica tanto
para assegurar a plena informacdo dos interessados, inclusve da comunidade,
como para facilitar o controle adminigtrativo e judicid da decisdo em S mesma.

9. Indubitavel que seria, no plano adminigtrativo, um despropOsito prescrever que
a Unido licencie todo e quaquer empreendimento ou atividade na Zona Costeira
naciona. Incontestavel também que ao érgéo ambientd estadual e municipd fata
competéncia para, de maneira solitria e egoista, exercer uma prerrogativa —
universal e absoluta — de licenciamento ambiental no litora, negando relevancia,
na fixacdo do seu poder de policialicenciador, & dominiaidade e peculiaridades do
sitio (como areas representativas e ameacadas dos ecossistemas da Zona
Cogteira, existéncia de espécies migratdrias em risco de extincdo, terrenos de
marinha, manguezais), da obra e da extensdo dos impactos em questdo,
transformando em um nada faicojuridico eventual interesse concreto
manifestado pelo Ibama e outros Orgaos federais envolvidos (Secretaria do
Petrimonio da Unido, p. ex.).

10. O Decreto Federal 5.300/2004, que regulamenta a Lei 7.661/1988, adota
como "principios fundamentais da gestdo da Zona Cogteird' a "cooperacdo entre
as esferas de governo" (por meio de convénios e consorcios entre Unido, Estados
e Municipios, cada vez mais comuns e indispensavels no campo do licenciamento
ambiental), bem como a "precaucdo” (art. 5°, incisos XI e X, respectivamente).
Essa postura precautéria, todavia, acaba esvaziada, sem dlvida, quando, na
apreciacdo judicid pogterior, nada mais que o fato consumado da degradagéo
ambiental € tudo o que sobra para examinar, justamente por caréncia de didogo e
colaboracdo entre os Orgaos ambientais e pela visdo monopolisa-exclusvida,
territorialista mesmo, da competéncia de licenciamento.

11. Pacifica a juriprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 14, 8 1°, da Le



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6.938/1981, o degradador, em decorréncia do principio do poluidor-pagador,
previso no art. 4°, VIl (primera parte), do mesmo estatuto, € obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a reparar — por Obvio que as suas
expensas — todos os danos que cause a0 meio ambiente e a terceiros afetados
por sua aividade, sendo prescindivel perquirir acerca do elemento subjetivo, o
que, conseqientemente, torna irrelevante eventua boa ou mé&fé para fins de
acertamento da natureza, contelido e extensdo dos deveres de restauragdo do
status quo ante ecoldgico e de indenizacéo.

12. Ante o principio da melhoria da qualidade ambiental, adotado no Direito
brasileiro (art. 2°, caput, da Le 6.938/81), inconcebivel a proposicdo de que, se
um imévd, rura ou urbano, encontra-se em regido ja ecol ogicamente deteriorada
ou comprometida por acdo ou omissBo de terceiros, dispensavel ficaria sua
preservacao e conservacdo futuras (e, com maior énfase, eventual restauracdo
ou recuperacdo). Tal tese equivaeria, indiretamente, a criar um absurdo canone
de isonomia agplicavel a pretenso direito de poluir e degradar: se outros,
impunemente, contaminaram, destruiram, ou desmataram 0 meio ambiente
protegido, que a prerrogativa valha para todos e a todos beneficie.

13. N&o se pode deixar de registrar, em obiter dictum, que causa no minimo
perplexidade o fato de que, segundo consta do aresto recorrido, 0 Secretério de
Plangamento Municipd e Urbanismo, Carlos Alberto Brito Loureiro, a quem
coube assinar o Alvara de construgdo, é o proprio engenheiro responsavel pela
obra do hotel.

14. Recurso Especia de Mauro Anténio Moloss ndo provido. Recursos Especiais
da Uni&o e do Minigtério Piblico Federa providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso do particular e deu provimento aos recursos da
Uni&o e Minigério Piblico Federa, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Mauro Campbell Marques, Hiana Cdmon, Castro Mera e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 08 de stembro de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 769.753 - SC (2005/0112169-7)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MAURO ANTONIO MOLOSS|

: CICERO HARTMANN E OUTRO(S)
: OSMESMOS

: MUNICIPIO DE PORTO BELO SC

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recursos Especiais interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo

da Replblica, contra acorddo, proferido por maoria, do Tribund Regiond Federd da 42

Regi&o, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA
PROMOVIDA PELA UNIAO. CONSTRUCAO DE HOTEL. MUNICIPIO
DE PORTO BELO. ZONA DE PROMONTORIO. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. NON AEDIFICANDI. LICENCA NULA.
DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO AMBIENTAL. INEXISTENCIA
DE AVALIAGAO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA PREVENGAO.
DESFAZIMENTO DA OBRA.

1. O empreendimento esta locdizado em area de promontdrio,
considerada de preservacdo permanente pela legidacéo estadua (Lel n° 5.793/80
e Decreto n° 14.250/81) e pela legidacdo municipd (Lei Municipa n° 426/84), e,
por conseqiiéncia, area non aedificandi, razéo pela qua a licenca concedida pela
FATMA é nula visto que ndo respeitou critério fundamental, a locdizacdo do
empreendimento.

2. A FATMA n&o possuia competéncia para autorizar construcéo
Situada em terreno de marinha, Zona Costeira, esta considerada como patriménio
naciond pela Carta Magna, visto tratar-se de bem da Uni&o, configurando
interesse naciona, ultrapassando a competéncia do 6rgéo estadual.

3. Ante a0 principio da prevencao, torna-se imperiosa a adocéo de
aguma espécie de avaliacdo prévia ambiental.

4. Os interesses econdmicos de uma determinada regido devem
estar dinhados ao respeito a natureza e aos ecossistemas, pois 0 que se busca é
um desenvolvimento econdmico vinculado ao equilibrio ecol dgico.

5. Um meo ambiente sadio e ecologicamente equilibrado
representa um bem e interesse transndividud, garantido congtitucionalmente a
todos, estando acima de interesses privados.

6. Apelos providos (fl. 392).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Embargos Infringentes foram acolhidos em aresto que recebeu a seguinte

EMBARGOS INFRINGENTES. ADMINISTRATIVO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. CONSTRUCAO DE HOTEL. PROMONTORIO. AREA
DE PRESERVAQAO PERMANENTE. ESTUDO DE IMPACTO
AMBIENTAL. IMPRESCINDIBILIDADE. DEMOLICAO DA OBRA.
LICENCAS INDEVIDAS. BOA-FE.

A necessidade do estudo de impacto ambiental ndo é dispensavd,
a0 revés, sua imprexindibilidade é marcante. Na hipétese, evidente a
precariedade das licengas concedidas, diante da necessidade do estudo prévio de
impacto ambiental na &rea em questéo.

O fato de que dispensado ta estudo em razdo de que implantada
grama na area aplainada de solo argilo-arenoso, descaracterizada a vegetacéo
remanescente por ocupagdes anteriores, bem como porque na frente do terreno
fol congtruido aterro hidraulico por obra do Poder Plblico, dém da estrada que
liga Porto Belo a Bombinhas, ndo afastam a necessidade de ta estudo e nem
tampouco motivam a dispensa efetivada pela FATMA.

O ora embargante procedeu a0 inicio das obras amparado em
licencas fornecidas por 6rgéo estadual e municipd, firme e convicto na legaidade
e na veracidade de tais documentos publicos; dispendeu recursos financeiros e
esforcos no sentido de concretizar empreendimento hoteleiro de sua titularidade,
agindo de boafé, descabido, pois, que, julgada indevida a licenca, arque com
custos inerentes a demolicdo daquilo que congtruido, repito, apos a obtencéo das
autorizacOes havidas a época pertinentes e suficientes.

Embargos parcia mente providos (fl. 780).

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados. Confira-se a ementa do julgedo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO.

O recurso de embargos de declaragdo néo se presta a rediscutir o
méito da causa; €le é destinado a complementar o julgado quando da existéncia
de obscuridade, omissdo ou contradicdo; inexistentes tais hipdteses, deve o
mesmo ser rgjeitado.

Para fins de prequestionamento, importante € que o aresto adote
entendimento explicito sobre a questéo, sendo desnecessaria a individuaizacéo
numérica dos artigos em que se funda o decisorio.

(fl. 810)

Mauro Antonio Moloss, em seu Recurso Especid, gponta ofensa ao art. 2° da
Le 4.771/1976; aos arts. 4° e 5° da La 7.661/1988; e a0 at. 10 da La 6.938/1981.
Sugtenta, em resumo, que

a) "goresentou de forma sstematica a legidaco golicavd a hipotese dos autos,
para conduir que a area, em exame, € passive de edificacéo, ndo se caracterizando, portanto,
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como &rea ndo edificavd" (fl. 820);

b) obedeceu-se a0 Plano de Gerenciamento Costeiro, que outorga competéncia
aos Estados e Municipios para legidarem sobre &reas codteiras,

C) "ao determinar aimplantacéo de um Sstemade tratamento de esgotos, de um
gdema de coleta e disposicéo find adequada dos residuos Sdlidos, bem como que o
empreendimento garantisse o livre acesso a0 povo em quaquer direcdo e sentido na orla
maitima, 6rgdo ambientd, aentando para o principio da razoabilidede, estabeleceu
previamente todos os requisitos para a prética da atividade licenciada, com o objetivo Unico de
impedir a degradacdo ambientd” (fl. 834);

d) "a dispensa do estudo de impacto ambienta e do respectivo rdatdrio de
impacto anbientd foi feita de formaimplicita, mas devidamente motiveda' (fl. 835);

€) as exigéndas técnicas edtabeecidas pdo Orgdo ambientd servem ao
propdsito do Rimg

f) "ndo resta a menor divida que a adequada andise efetuada pedo 6rgéo
ambientad va ao encontro de todos os principios formadores dos dispostivos legas de
natureza ambienta previstos no ordenamento juridico, razéo pela gud conduiu que aocbrae a
aividade ndo sdo potencidmente causadoras de ggnificativa degradacéo do meio ambiente”
(fl. 835);

g) "alegidacdo federd ndo exige a redizacdo de estudo de impacto ambientd
para todas as obras e aividades, mas Im somente para as que s causadoras de ggnificaivo
impacto ambientd, e anda a critério do 6rgéo ambienta em dguns casos (...) tanto iso é
verdade que, repita-se, a frente do terreno foi congruido um ATERRO HIDRAULICO e
arés foi condruida a ESTRADA que liga Porto Bdo a Bombinhas, por conta do Poder
PUblico” (grifos no origind);

h) "o orgéo de controle mantém certa dose de liberdade para avdiar dito
pressuposto do EIA/RIMA, vae dizer, o sgnificativo impacto ambiental. Evidenciada, porém
por regular prova técnica, a indgnificdnda do impacto, inviabilizada esta a exigénda do
esudo’;

i) "restou comprovado que a obra e a aividade ndo ocasonam dgnificativo
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impacto ambientd, razéo pela qua prescindem de estudo prévio de impacto ambienta, o que
remete a conclusdo de que o 6rgdo estadua € o competente para licencialas’ (fl. 838).

Requer o provimento para

a) anular o aresto proferido nos Embargos de Declaracéo;

b) restabelecer a sentenca e para "'que hga pronunciamento expresso acerca da
possibilidade de edificago na drea objeto do litigo”;

) "convdidar as licengas concedidas pdo érgdo ambientd estadud e pea
municipaidade de Porto Bdlo, para que as mesmeas produzam todos os efeitos adminidrativos'
(fl. 877);

d) "ndo sendo esse 0 entendimento, requer Ihe sga assegurado o direito a
redizacéo do readrio de impacto ambienta de acordo com a legidacdo competente, bem
como o direito de obter as demais licengas necessarias a obra e a dividade' (fl. 878).

O Minigério Plblico Federd recorre adesivamente, sob o fundamento de que
néo foi observado o art. 14, 8 1°, da La 6.938/1981. Afirma que "a auséncia de culpa ndo
deve afadar a gplicacéo da responsabilidade, que de quaquer modo deve recair sobre o
causador do dano — o0 agente agressor —, anda que se possa responsabilizar solidariamente o
Estado pela conduta que permitiu a acéo iligtd' (fl. 887). Plateia o provimento do recurso a
fim de ser julgada procedente a Acéo Civil Pdblica, "determinando que os réus Mauro Antonio
Moloss e Municipio de Porto Beo promovam a remocao das edificagbes descritas nainidd e
condenando-os solidariamente, a remoc&o dos residucs e a recuperacdo do dano ambientd”
(fl. 888).

A Unido também gpresenta Recurso Especid, gpontando ofensa ao art. 14 da
Le 6.938/1981, sob a degacdo de que, "dém de observar que, dém de haver expressa
previsio normativa sobre a responsabilidade pelos danos ambientals, afigurase temerdrio
liberar o poluidor com base na degacéo de uma possive boa-fé em face de licencas indevidas
de Orgdos Plblicos uma vez que isso pode se tornar um md exemplo a outros
empreendedores, que sob o pdio da boafé possam eximir-se da sua co-responsabilidade
socid de preservacdo a0 meo ambiente entre outras, pois 0 verdadeiro Estado Socid e

Democréico de Direito somente sera dcancado em nosso Pais, quando TODOS, fizerem a
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Sua parte, ou sga a sociedade como um todo devera integrar esse movimento horizontd de
socidizacdo em buscado BEM COMUM™ (fl. 914, grifos no origind).

Instado a se manifedar, 0 Minigéio Plblico Federd, na funcdo de custos
legis, opinou pelo ndo-conhecimento do recurso da Unigo e pdo néo-provimento dos
Recursos Especiais do MPF e de Mauro Antonio Moloss.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 769.753 - SC (2005/0112169-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuidam
os autos de Acdo Civil Plblica proposta pela Unido com a findidede de responsahilizar o
Municipio de Porto Bdo, Estado de Santa Cataring, e o ocupante de terreno de mainha e
promontério, por construcéo irregular de hotel de trés pavimentas com aproximedamente 32
(trinta e dois) gpartamentos. Tem-se por objetivo: d) anular a licenca municipa de construcéo;
e b) determinar a demolicdo da obra, ante a lesvidade ao patrimdnio publico federd e ab meio
ambiente

O Juizo monocrético julgou improcedente a demanda. O Tribund Regiond
Federal da 42 Regido reformou a sentenca sob a seguinte fundamentaczo:

a) "o empreendimento est4 locaizado em area de promontério, considerada de
preservacéo permanente pela legidacéo estadud (Le n° 5.793/80 e Decreto n° 14.250/81) e
pela legidacdo munidpd (Le Municipd n° 426/84), e, por consequéncia, area non
aedificandi, razéo pela qua alicenca concedida peda FATMA € nula, viso que néo respeitou
critério fundamentd, alocdizacdo do empreendimento’;

b) a Fatma ndo possuia competéncia para autorizar congtrucdo Stuada em
terreno de marinha, Zona Codeira, esta consderada patrimdnio naciond pela Carta Magna,
vigo tratar-se de bem da Unido, configurando interesse naciond e ultrgpassando a
competénciado 6rgéo estadud;

C) ante o principio da prevencdo, torna-se imperiosa a adocéo de dguma
avadiacéo préviaambientd,;

d) os interesses econdmicos de determinada regido devem estar dinhados ao
repeito a natureza e aos ecossstemnas, pois 0 que Se busca € 0 desenvolvimento econdmico
vinculado ao equilibrio ecol gico;

€) 0 mao ambiente sadio e ecologicamente equilibrado representa um bem e
interesse trangndividud, garantido conditucionamente a todos, estando acima de interesses
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privados.

Os Embargos Infringentes opostos foram acolhidos somente para, consderando
a boafé dagude que condruiu a obra com base em documentacdo emitida pelo érgdo
ambientd locd, eximir o proprietério dos custos com a demalicéo.

Passo ap exame dos apelos separadamente, afastando, desde logo, os vidos
apontados na forma do art. 535 do Codigo de Processo Givil (eventua omissdo, sobretudo).
O acorddo recorrido, como veremos abaixo, € minucioso na andise das teses juridicas que
interessam a0 dedinde da demanda, incorporando, expressamente, 0S argumentos que
constam da manifestacdo do Tribund, quando do julgamento da Apdacdo. Inexidiu, pois,
"negativa de prestacdo jurisdicond”.

SHiento os exatos termos do acordéo da Apdacdo, referendados nos
Embargos Infringentes (grifo no origind): "O empreendimento em questdo esta locdizado,
segundo congta do préprio laudo pericid as fls 381-386, em area chamada promontério.
Eda area € condderada de preservacdo permanente, pea legidacédo do Estado de Santa
Catarina por meio da Le n° 5.793/80 e do Decreto n° 14.250/81, bem como pela legidacéo
munidpd (Le Municipa n° 426/84)".

Ora, se 0 Tribund de origem baseou-se em informagdes de faio e na prova
técnica dos autos (fotografias e laudo pericid) para decidir @) pela caracterizacdo da obra ou
dividade em questédo como potencialmente causadora de significativa degradacao do
meio ambiente — de modo a exigir o Estudo Prévio de Impacto Ambientd (Epia) e o
Readrio de Impacto Ambienta (Rima) — e b) pela natureza non aedificandi da &rea em que
se encontra 0 hotd (fazendo-o também com fulcro em norma municipd, art. 9°, item 7, da Le
426/1984, que a dassficacomo "Zona de Preservacdo Permanente’, e em legidacéo estadud,
Le 5.793/1980 e Decreto 14.250/1981), interditado estd a0 Superior Tribund de Judica
rever tais conclusdes, por 6bice das Simulas 7/STJ e 280/STF.

Mesmo que ndo fosse asam, mdhor sorte néo teria Mauro Antdnio Molosg,

conforme se vera em seguida

1. Recur so Especial de Mauro Anténio M ol ossi
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Os prindpas argumentos expostos no gpao so: a) "a digpensa do estudo de
impacto ambientd e do respectivo rdadrio de impacto ambientd foi feita de forma implicita,
meas devidamente motivadd'; e b) “restou comprovado que a obra e a aividade ndo ocasonam
sgnificaivo impacto ambientd, razéo pda quad prescindem de estudo prévio de impacto
ambientd, 0 que remete a conclusfo de que o orgao estadud é o competente para licencialas'
(fl. 838).

O Tribund de origem conggnou (grifa):

A érea objeto do litigio, ao contrario do entendimento esposado na
sentenca recorrida, a meu ver, detém a qualidade de promontorio, que pode ser
conceituado como "cabo formado de rochas elevadas ou dcantis' (apud
"Minidicion&rio Aurdlio", p. 387) Fundamento tal conviccdo nas fotografias
acostadas aos autos as fls. 238 e 244 e nas informacdes trazidas pelo laudo
pericial asfls. 381:

"A construcdo do Hotel Pousada foi feita sobre um
promontorio, componente da geografia natural daguele lugar, cujo
litord € entrecortado por baias e outras pontas que avangam ao
mar*

A Fatma, orgéo ambientd da esfera estadud do Governo de Santa Catarina,
emitiu duas licengas para a obra do Hotd: Licenca Ambientd Prévia — LAP, e Licenca
Ambiental de Ingtalacéo — LAI.

Confira-se 0 concelto das licengas concedidas (Www.fatma.sc.gov.br), segundo

apropria Fundacéo (grifa):

Licenca Ambiental Prévia - LAP - E uma espécie de consulta de
viabilidade, em que o0 empreendedor da obra pergunta a FATMA se é possivel
construir aquele tipo de obra num determinado local. A FATMA va
consultar as legidacbes ambientais em vigor, federal e estadual, e, com base
nessas normas, va responder se o empreendimento € viavel ou ndo. E, se for,
com que condigdes legais. A LAP néo autoriza a construgdo da obra, apenas
atesta sua viabilidade naguele local.

Licenca Ambiental de Instalagdo - LAl - Depois de ter a LAP
gprovada, o empreendedor precisa apresentar a Fatma o projeto fisco e
operaciona da obra, em todos os seus detal hes de engenharia, ja demonstrando de
que forma va atender as condicOes e restri¢cbes impogtas pela LAP. S com a
LAI expedida é que se pode comegar as obras.
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O orgéo locd de fiscdizacédo estadud, dessa mandra, esta obrigado, ao
conceder alicenca, a atentar para @) a locdizac8o da obra; e b) a competéncia adminigretiva
para o licenciamento ambientd.

Digase, inicddmente, que € invdida, ex tunc, por nulidede absoluta decorrente
de vido congénito, a autorizacéo ou licenca urbanigtico-ambienta que ignore ou descumpra as
exigendas edabelecidas por ld e atos normativos federals, estaduais e munidpas, néo
produzindo os efeitos que Ihe sdo ordinariamente proprios (quod nullum est, nullum producit
effectum), nem admitindo confirmacéo ou convalidacéo.

Incontroverso que o hotd, na Praia da Encantada, foi levantado em terreno de
marinha e promontdrio, este Ultimo um acidente geogréfico definido como "cabo formado por
rochas ou penhascos dtos' (Houass). A edificacéo, segundo a Unigo, encontra-se, apos
aterro ilegd da area, "rigorosamente dentro do mar”, o que, a época da construcéo, indusve
interrompiaa livre circulacdo e passagem de pessoas a0 longo da praia

O Decreto Estadud 14.250/1981, utilizado na fundamentacdo do acordéo
recorrido, indui, entre os bens consderados "areas de protecdo especid”, o “promontéric*
(art. 42, 11), definindo-0 como "a devacéo costara florestada ou ndo que compde a paisagem
litorénea do continente ou de ilhes' (art. 43, 111). Acrescenta que, nos promontorios, numa
faxa de aé 2.000 (dois mil) metros de extensdo, a patir da ponta mas avancada, sdo
proibidas atividades que degradem os recursos naturas e a paisagem (art. 47, I1), bem como
"a edificacdo de prédios ou congtrugdes de quaquer naturezd' (art. 47, 111), admitindo-se,
somente nedta dtima hipdtese, o deferimento de licenca, desde que com autorizagdo do
Municipio e, "quando for o caso, pelos orgaos federais competentes' (art. 47, parégrafo
nico, grife).

Pois bem, era exatamente esse 0 caso dos autos, segundo o acérdéo recorrido:
autorizecéo "
de rigor. Dai a Acéo Civil Plblica guizada pela Unido. Como se sabe, a Condtituicdo Federa

pelos 0rgéos federais competentes', que néo foram sequer ouvidos, quando seria

condgderou "bens da Unido", nos termos do art. 20, VII, "os terrenos de marinha e seus
acrecidos'. Além disso, aribuiu & "Zona Coderd' a qudidade de "peatrimonio neciond™ (art.

225, § 4°). Ora, isso quer dizer que o Ibama, mesmo sam se trandformar em 6rgéo de
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licendamento de quiosques de praia por este Pais afora, pode e deve ser ouvido naandise de
empreendimentos que, sga pelo seu porte, sgja pela sua locdizacéo em acidentes geogréficos
tipicos da costa, gpresentam peculiaridades que os afastam da vda comum. Foi exatlamente
essa a concusio a que chegou o Tribund de origem e contra a qua ndo pode o STJ se
debrucar em profundidade, até porque a decisdo recorrida se encontra, em varios de seus
pilares, fundamentada na legidacdo local, repita-se.

Em outras pdavras, indubitavd que seria; no plano adminidrativo, um
despropdsito prescrever que a Unido licencie todo e quaquer empreendimento ou dividade na
Zona Cogteira neciond. Incontestével também que ao orgéo ambientd estadud e munidpel
fdta competéncia para, de mandra Slit&ia e egoida, exercer uma prerrogativa — universa e
absoluta — de licendamento ambientd no litora, negando relevancia, na fixacéo do seu poder
de pdlicia licenciador, a dominididade e peculiaridades do sitio (como areas representativas e
ameacadas dos ecossstemas da Zona Cogdteira, exiéncia de espécies migratdrias em risco de
extingdo, terrenos de marinha, manguezas), da obra e da extensao dos impactos em questéo,
transformando em um nada fético-juridico eventud interesse concreto manifestado pelo Ibama
e outros orgaos federai's envolvidos (Secretariado Patriménio da Unido, p. ex.).

O Decreto Federa 5.300/2004, que regulamenta a Le 7.661/1988, adota
como "principios fundamentais da gestéo da Zona Cogdeira’ a "cooperacéo entre as esferas de
governo” (por meio de convénios e consorcios entre Unido, Estados e Municipios, cada vez
mas comuns e indigpensveis no campo do licendameato ambientd), bem como a
"precaucéo” (art. 5°, indsos XI e X, respectivamente). Essa postura precautoria, todavia,
acaba esvaziada, ssm divida, quando, na gpreciacdo judicid posterior, nada mais que o fato
consumado da degradacéo ambientd é tudo o que sobra para examinar, justamente por
caéncia de didogo e colaboracdo entre os Orgdos ambientas e pda viso
monopolista-excusvida, tarritoridisa mesmo, da competéncia de licenciamento.

Ha mais. Conforme examinado pelo Tribund a quo, a legidacéo caarinense,
estadua e munidpd: @) veta a edificacdo de prédios ou condrucdo de qualguer natureza em
faxa de aé 2.000 (dois mil) metros de extensfo a partir da ponta mas avancada do

promontorio; b) conddera Zona de Preservacdo Permanente as areas "dedtinadas a
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preservacéo das faxas de areia exidentes em todo o Municipio, bem como as areas
acrestidas de Mainha Natura ou atificamente, pertencentes ao Parimbnio da Unido e
destinadas exdusvamente para 0 uso piblico”.

Transcreva-se, mas umavez, trecho do acordao da Apdacéo (grifo no origind:
"O empreendimento em questéo esta locdizado, segundo consta do préprio laudo pericd as
fls 381-386, em area chamada promontdrio. Edta area € consderada de preservacéo
permanente, pela legidacdo do Estado de Santa Catarina por meio da La n° 5.793/80 e do
Decreto n° 14.250/81, bem como pelalegidacdo munidpd (Le Municipa n° 426/84)".

De uma forma ou de outra, inecgpaved a condusio de que a licenca
urbanidico-ambiental foi concedida ao arrepio da legidacdo, razéo pela qua ndo pode ser
ratificada ou servir de suporte para manutencéo de obra redizada, ademais, sem Estudo Prévio
de Impacto Ambientd.

A La 7.661/1988, que indituiu 0 Plano Naciond de Gerenciamento Cogteiro,
previu, entre outros insrumentos, a conservacao e a protecdo de promontdrios, praias, baias e
enseadas, in verbis (grifa):

Art. 3*. O PNGC devera prever 0 zoneamento de usos e
atividades na Zona Costeira e dar prioridade a conservacao e protecao, entre
outros, dos seguintes bens

| - recursos naturais, renovaveis e ndo renovave's, recifes, parcés
e bancos de algas, ilhas costeiras e ocednicas, sistemas fluvias estuarinos e
lagunares, baias e enseadas; praias; promontorios, costdes e grutas marinhas;
restingas e dunas; florestas litoraneas, manguezais e pradarias submersas,

Il - sitios ecolégicos de relevancia cultural e demais unidades
naturais de preservacao permanente;

1l - monumentos que integrem o patrimbnio natural, histdrico,
pal eontol 6gico, espel eol dgico, arqueol dgico, énico, cultura e paisagistico.

Além da especificac@o, exemplificaiva, dos bens que devem ser protegidos, a
leé exige aboracdo de Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA e apresentacéo do
Relatdrio de Impacto Ambientd — RIMA (grifa):

Art. 6° O licenciamento para parcelamento e remembramento do
solo, construcdo, instalacdo, funcionamento e ampliacdo de atividades, com
alteracOes das caracteristicas naturais da Zona Costeira, devera observar, além
do disposto nesta Le, as demais normas especificas federais, estaduais e
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municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro.

§ 1° A fata ou o descumprimento, mesmo parcia, das condigoes
do licenciamento previsto neste artigo serdo sancionados com interdicdo, embargo
ou demolicéo, sem pregjuizo da cominacdo de outras penaidades previstas em le.

§ 2° Para o licenciamento, o0 6rgdo competente solicitara ao
responsavel pela atividade a elaboracéo do estudo de impacto ambiental e a
apresentacdo do respectivo Relatério de Impacto Ambiental - RIMA,
devidamente aprovado, na forma da lei.

Nos termos do art. 225 da Condtituicéo Federd (grifa):

8§ 1° - Para assegurar a efetividade desse dirato, incumbe ao
Poder Pdblico:

(...)

IV - exigir, naformada le, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidede;

Tratarse, como se sabe, de importante indrumento preventivo (e, cada vez
mais, precautorio), adotado atudmente em mais de cem paises. Sua fungéo — evitar e mitiger
danos a0 meo ambiente — coloca-o no centro do ordenamento juridico de protecdo da
Natureza, pois prevenir a degradacéo do ar, s0lo, agua e biodiversdade, em especid naguilo
que afeta a salde humeana e as gerages futuras, € tarefa muito mais eficaz e barata do que
pretender reparar 0 que ja se foi, viso que amilde os preuizos aos bens ambientais operam
de formaiirreversivel.

Ademais, miger ndo confundir prescrigdes técnicas e condicionantes que
integram a licenca urbanitico-ambiental (= o posterius) com o préprio EpiaRima (= o prius),
porquanto este deve, necessxiamente, anteceder aguela, sendo proibido, diante da
imprescindibilidade de motivecéo juridico-cientifica de sua dispensa, afast&lo de forma
implidita, técita ou Impliga, vedacdo que se judtifica tanto para assegurar a plena informacéo
dos interessados, indusve da comunidade, como para fedilitar o controle adminigretivo e
judida dadecisdo em 9 mesma

Dessa forma, o licenciamento foi concedido sem obsarvancia a legidacéo
federd regente — que exige a daboracdo do Estudo Prévio de Impacto Ambientd — e,

conforme observado pelo aresto recorrido, em desacordo com alegidacéo locd, que dassfica
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0s promontorios como Zona de Preservacdo Permanente, erigida a categoria de area non
aedificandi. Como indica 0 acdrddo nos Embargos Infringentes, consderando todos os
argumentos guntados, "evidente, pois, a precariedade das licencas concedidas, diante da
necess dade do Estudo Prévio de Impacto Ambiental naérea em questéo” (fl. 770).

Sabe-se que, em regra, € vedada, como a propria expressio ja o indica, a
condrucdo em aea non aedificandi. Essa a posicdo do Voto-Vencedor, na Apdacéo, no
que fai referendado pelo acorddo dos Embargos Infringentes (grifa):

Sendo assm, resta claro que a licenca prévia possui um vicio
originario na sua concessao, viso que o 6rgao estadual ndo respeitou um critério
fundamental nesta fase, ou sga a locaizacdo. Concedeu licenca a um

empreendimento locadizado em area onde € proibida a construcéo de qualquer
natureza, area non aedificandi.

Por fim, importa indicar que, ante o0 principio da melhoria da qualidade
ambiental, adotado no Direto braslero (art. 2°, caput, da La 6.938/81), inconcebive a
proposicéo de que, se um imovd, rurd ou urbano, encontra-se em regido ja ecologicamente
deteriorada ou comprometida por acdo ou omissfo de terceiros, dispensive ficaria sua
preservacao e conservacdo futuras (e, com maor énfase, eventud restauracdo ou
recuperacéo), tese que equivderia, indiretamente, a criar um absurdo cénone de isonomia
aplicavd a pretenso direito de poluir e degradar: se outros, impunemente, contaminaram,
dedtruiram, ou desmataram o meio ambiente protegido, que a prerrogativa vahaparatodos e a
todos beneficie Esse aspecto ndo passou despercebido ao eminente Relator do acordao
recorrido, para quem seria inadmissive "audmente, apos o dto grau de conscientizacéo de
preservacdo ambientd, pregar-se que 'por ja estar degradado’, ndo ha necessdade de
preservacao futurd' (fl. 690).

2. Recur sos Especiais do Ministério Pablico Federal e da Unido

O Minigério Plblico Federd recorre adesvamente, sob o fundamento de que
néo foi observado o art. 14, § 1° da La 6.938/1981. Afirma que "a auséncia de culpa néo
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deve afadar a gplicacéo da responsabilidade, que de quaquer modo deve recair sobre 0
causador do dano — 0 agente agressor —, anda que se possa responsabilizar solidariamente o
Estado pela conduta que paemitiu a acdo ilidtd" (fl. 887). Requer o provimento do recurso
para que sga julgada procedente a Acdo Civil Plblica, "determinando que os réus Mauro
Antonio Moloss e Municipio de Porto Bdo promovam a remocéo das edificagdes descritas na
indd e condenando-os solidariamente, & remoc&o dos residucs e a recuperacdo do dano
ambientd” (fl. 888).

A Unido também gpresenta Recurso Especid, gpontando ofensa ao art. 14 da
Le 6.938/1981, sob a degacio de que, "dém de haver expressa previsdo normativa sobre a
responsabilidade pelos danos ambientais, afigura-se temeraio liberar o poluidor com base na
degacio de uma possivel boa-fé em face de licengas indevidas de Orgaos Plblicos, uma vez
gue isso pode se tornar um md exemplo a outros empreendedores, que sob o pdio da boa-fé
possam eximir-se da sua co-responsabilidade socid de preservacdo ao mao ambiente entre
outras, pois o verdadeiro Estado Socid e Democrético de Direito somente serd dcancado em
nosso Pais, quando TODOS, fizerem a sua parte, ou sgja a sociedade como um todo devera
integrar esse movimento horizontal de socidizacdo em busca do BEM COMUM™ (fl. 914,
grifo no origindl).

Confira-se o teor do art. 14 da Le 6.938/1981 (grifa):

Art 14 - Sem prguizo das pendidades definidas pela legidacdo
federal, estadua e municipd, 0 ndo cumprimento das medidas necessé&rias a
preservacdo ou correcao dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo
da qualidade ambientd sujeitara os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das pendidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Plblico da Uni&o e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e crimind, por danos causados a0 meio
ambiente.

(....)

O Tribund de arigem acolheu os Embargos Infringentes apenas para eximir o
proprietério do pagamento das despesas com a demoalicdo da obra, umavez que teriaagido de
boa-fé por edificdla com fundamento em documentacéo expedida pelo érgéo ambientd
estadud.
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Pecifica a jurisprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 14, 8§ 1°, da L4
6.938/1981, o degradador, em decorréncia do principio do poluidor-pagador, previso no
art. 4°, VII (primera parte), do mesmo estatuto, € obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a reparar — por Gbvio que as suas expensas — todos 0s danos que cause ap Mmeo
ambiente e a terceiros afetados por sua dividade, sendo prescindivd perquirir acerca do
demento subjetivo, 0 que, conseqlientemente, tornairrd evante eventua boa ou mé-fé para fins
de acertamento da natureza, contelido e extensdo dos deveres de restauracéo do status quo

ante ecol0gico e de indenizacdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLA(;AO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — DANO AMBIENTAL —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — AUSENCIA DE NEXO — REEXAME
DE PROVAS: SUMULA 7/STJ — ARTS. 4, VIl E 14 DA LEIl 6.938/81 —
RECUPERACAO NATURAL DA NATUREZA - AUSENCIA DE
INDENIZACAO — DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS
INSUFICIENTES PARA AMPARAR A PRETENSAO DA RECORRENTE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribund de
origem decide, fundamentadamente, as questfes essenciais ao julgamento da lide.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andise da pretensio da
recorrente demanda o reexame de provas.

3. A interpretacdo dos dispostivos legais apontados como violados
pela recorrente ndo se apresenta suficiente para amparar a pretensdo deduzida
pela recorrente, no tocante a auséncia de condenacdo pecunidria quando ocorre a
recuperacdo natural do meio ambiente.

4. Nos termos do § 1° art. 14 da lei 6.938 de 1991, é o
poluidor obrigado, independentemente de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente.

5. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1045746/RS, Re. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 04/08/2009, grifei)

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO
AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART.
267, 1V DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356 DO STF.

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribund a quo néo
emitiu juizo de vaor a luz do art. 267 1V do Cbdigo de Ritos, e o recorrente
sequer aviou embargos de declaracdo com o fim de preguestion&lo. Td
circunsténcia atrai a aplicacdo das Simulas n° 282 e 356 do STF-.

2. O at. 23 inc. VI da Condituicdo da Replblica fixa a
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competéncia comum para a Unido, Estados, Digtrito Federal e Municipios no que
se refere a protecéo do meio ambiente e combate a poluicéo em qualquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

3. O Estado recorrente tem o0 dever de preservar e fiscdizar a
preservacdo do meo ambiente. Na hipdtese, o Estado, no seu dever de
fiscalizacdo, deveria ter requerido 0 Estudo de Impacto Ambientd e seu
respectivo relatdrio, bem como a redlizagdo de audiéncias publicas acerca do
tema, ou até mesmo a paralisacdo da obra que causou o dano ambiental.

(...)

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o
poluidor, ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81),
€ obrigado a indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente
(responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passva do ente recorrente, es que
preenchidos os requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acéo ou
omissfo, nexo de causdidade e dano), ressatase, também, que td
responsabilidade (objetiva) € solidéria, o que legitima a inclusfo das trés esferas
de poder no pdlo passivo na demanda, conforme redizado pelo Minitério Plblico
(litisconsorcio facultativo).

7. Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 604.725/PR, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2005, DJ 22/08/2005 p. 202, grife)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 21USTJ VIOLACAO DO ART. 53% DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
MONITORAMENTO TECNICO. CARATER PROBATORIO AFASTADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVERSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO CAUSADOR DO DANO AMBIENTAL (ARTS. 3,1V, e 14, § 1° DA LEI
6.938/81). INTERPRETACAO DO ART. 18 DA LEl 7.347/85.
PRECEDENTES DO STJ RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE
CONHECIDOS E, NESSA PARTE, DESPROVIDOS.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
como violados torna inadmissivel 0 recurso especia. Incidéncia das Simulas
282/STF e 211/STJ.

2. Inexiste violacdo do art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil,
quando o aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os
argumentos apresentados pelos litigantes.

(...)

5. Outrossim, é manifesto que o Direito Ambiental € regido por
principios autbnomos, especialmente previstos na Constituicdo Federal (art.
225 e paragrafos) e legislacéo especifica, entre os quais a responsabilidade
objetiva do causador do dano ao meio ambiente (arts. 3°, IV, e 14, § 1°, da
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Lei 6.938/81).

6. Portanto, a configuracdo da responsabilidade por dano ao meio
ambiente exige a verificacdo do nexo causal entre 0 dano causado e a acdo ou
omissdo do poluidor. Assm, ndo ha falar, em principio, em necessidade de
comprovacdo de culpa dos ora recorrentes como requisito a
responsabilizacéo pelos danos causados ao meio ambiente.

(...)

8. Recursos especiais parciamente conhecidos e, nessa parte,
desprovidos.

(REsp 570.194/RS, Re. Minigra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 12/11/2007 p. 155, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS
AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO
CPC. FACULDADE DO ORGAO JULGADOR.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva, ante a
ratio essendi da Lei 6.938/81, que em seu art. 14, 8§ 1°, determina que o
poluidor seja obrigado a indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e,
guanto ao terceiro, preceitua que a obrigacao persiste, mesmo sem culpa.
Precedentes do STJ:RESP 826976/PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
01.09.2006; AgRg no REsp 504626/PR, Relator Ministro Francisco Falcéao,
DJ de 17.05.2004; RESP 263383/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 22.08.2005 e EDcl no AgRg no RESP 255170/SP, desta
relatoria, DJ de 22.04.2003.

(...)

10. Recurso especia desprovido.

(REsp 745.363/PR, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ 18/10/2007 p. 270, grifel)

Assim, 0 acérddo recorrido estd, no ponto da confusdo entre responsabilidade

avil objetiva e boa ou ma-feé (demento subjetivo), em desacordo com a jurisprudénciado STJ,

razéo pelaqua merece reformaparcid.

3. Conclusao

Fndmente, ndo se pode deixar de regigtrar, em obiter dictum, que causa no

minmo perplexidede o faio de que, segundo condta do aresto recorrido, 0 Secretario de

Pangamento Munidpd e Urbanismo, Carlos Alberto Brito Loureiro, a quem coube assnar 0

Alvarade congtrucgo, é o proprio engenheiro responsavel pelaobrado hotd.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial de Mauro
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Anténio Molossi e dou provimento aos Recur sos Especiais da Unido e do Ministério
Publico Federal.

E como voto.
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