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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°686.242 - RS (2004/0134820-8)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
RECORRENTE : YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ PINTO NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BRASIL EXPRESS INDUSTRIA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO . ALBERTO JERONIMO GUERRA NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE ABSTENCAO DE USO
DE MARCA CUMULADA COM INDENIZACAO. FORO. DOMICILIO DA
RE. PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO.

I. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o foro competente para processar e julgar
acdo de abstencéo do uso de marca é o do domicilio da ré (art. 94 do CPC).
Precedentes.

I1. Recurso especia conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especia e dar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Saloméo,
Raul Araljo Flho e Honildo Amard de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TYAP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°686.242 - RS (2004/0134820-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:

Trata-se de recurso especid interposto contra acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul — TJRS, cuja ementa encontra-se lavrada nos seguintes termos

(fl. 185):

ementa (fl. 206):

"ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA, CUMULADA COM
PEDIDO DE |INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
CONTRAFACAO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA JULGADA
IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DO ART. 100, PARAGRAFO UNICO
DO CPC. EXCECAO A REGRA GERAL DE COMPETENCIA DO
FORO DO DOMICILIO DO REU. COMPETENCIA DO FORO DO
DOMICILIO DO AUTOR OU LOCAL DO FATO. OPCAO DO
DEMANDANTE. DECISAO CONFIRMADA.

Agravo nao-provido."

Opostos embargos declaratdrios, o respectivo acorddo recebeu a seguinte

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO NO
JULGAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOCORRENCIA.

O orgao julgador ndo esta obrigado a analisar uma a um os dispositivos
legais e os argumentos invocados pelas partes. Inexisténcia, no
acordao, de obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

Embargosreeitados.”

O recorrente se insurge no apelo extremo degando ofensa aos arts. 94, 100

e 535 do CPC, bem como dissidio pretoriano.
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Alega que ndo ha delito, es que gpenas rediza venda de produtos com a

marca pela internet e que a referida venda se da no exterior, chegando ao Brasl por meio de

Importacao.

Invoca precedente desta Corte em que restou determinada a competéncia
do foro do domicilio do réu em acdo de natureza idéntica, em que se visa impedir uso de

marca.
Contrarrazoes apresentadas as fls 272/287.
Inicidmente recebido o recurso especid naformaretida (fls 298), por meio
de decisio proferida no agravo de ingrumento n. 566.343/RS fai determinado novo juizo de
admissibilidade que atendesse 0 a Simula 123 do STJ, peo que ascendeu 0 gpelo extremo

consoante decisfo de fls 308/309.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°686.242 - RS (2004/0134820-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(Relator): Cinge-se a questdo recursd aos critérios de fixacdo de competéncia para

processar e julgar acéo de abstencdo de uso de marca cumulada com indenizagzo.

Deinido, ndo ha que se fdar em ofensa aos arts. 535 do CPC, porquanto o
aresto hodilizado ndo se ressente de qualquer vido capaz de maculalo, havendo téo-somente
decisfo fundamentada em sentido contr&io ao da pretensdo recursa. Acresca-se que 0S
embargos declaratdrios opostos pelo recorrente possuem intento Unico de prequestionamento

explicto de normas e rediscussio da lide, para 0 que néo se presta a viaentéo deita

No que toca a aegacdo de que ndo ha pratica de ato ilidto naredizacdo da
venda de produtos com a marca da autora, a questéo € tema de fundo da agdo, justamente
por se referir ao objeto dalide, utilizacdo de marca, de modo que quaquer manifetagdo a este

respeito implicaincursdo meritdria e supresséo de ingéncia, vedados nesta sede.

Quanto ao tema da suposta ocorréncia de venda de produtos no exterior,
por meo de importacdo, td questdo, dém de também se tratar de maéria de fundo da
demanda, ndo diz respeito a recorrente, mas a litisconsorte, que Ndo integra O recurso.
Ademais, acresca-se gque 0 objeto da lide ndo decorre de uma Unica venda de um boné pela
internet, como dega a recorrente, mas de uma s&ie de outras condutas, td como se

depreende dainidd da acdo proposta (fls. 64/92).

Por outro lado, no mérito recursd, qua sgja, a competéncia para processar
o feto, mdhor sorte encontra a pretenséo reformatdria, umavez que esta Corte Superior jase

pronunciou no sentido de que o foro competente para goreciar acdo em que se discute
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abstencdo do uso de marca é o do domicilio do réu, nos termos do art. 94 do CPC.

Confirase

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EM SE
TRATANDO DE ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA, O
FORO COMPETENTE E O EM QUE SE STUA A SEDE DA RE.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO IMPROVIDO.”

(AgRg no Ag 783280/RS, Re. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
01/06/2009)

"COMPETENCIA. Foro. Ré com sede no exterior. Marca. Propriedade
industrial.

1. No litisconsorcio passivo, se uma das rés tem sede no exterior e as
outras no Bradil, a acdo deve ser proposta no foro do domicilio destas, e
n&o no da autora, pois a disposicao do § 3° do art. 94 do CPC apenas
se aplica se ndo existem outras litisconsortes com sede no Brasil.

2. A acao para impedir o uso indevido de marca, cumulada com pedido
de indenizacéo, deve ser promovida no foro geral de domicilio do reéu.

3. A medida cautelar inominada para impedir o uso da marca ndo
previne o juizo nem determina o foro da acdo principal.

4. Recurso conhecido e provido.”

(REp 223742/PR, Rd. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ
13/03/2000 p. 185)

"PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE ABSTENCAO DE
USO INDEVIDO DE BEM PATENTEADO C/C INDENIZACAO.
APLICACAO DOS ARTS 94 E 100, IV, "A", DO CPC. FORO DO
DOMICILIO DA RE.

Tratando-se de acdo fundada em direito real sobre bem mével, qual
sga, a patente do autor (art. 5° da Le de Propriedade Industrial),
incidem as regras dos arts. 94 e 100, 1V, "a", do CPC, sendo
competente para o julgamento da lide o foro do domicilio da ré, que no
caso de pessoa juridica € o local da sua sede.

Recurso especial conhecido e provido.”
(REsp 715356/RS, Re. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ 06/03/2006 p.
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Diante do exposto, € procedente a excecdo de incompeténcia, devendo a

aca0 se processada no foro do domicilio da ré, a Yahoo do Brasl Internet Ltda., nos termos
do art. 94 do CPC, ido &, na Comarca de S&o Paulo, Sdo Paulo. Custas pela excepta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2004/0134820-8 REsp 686242 / RS

NUmeros Origem: 106646780 106819593 107158645 107697766 200302051630 70003440963 70004260162
PAUTA: 18/05/2010 JULGADO: 18/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ PINTO NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BRASIL EXPRESSINDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : ALBERTO JERONIMO GUERRA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Salom&o, Raul Aradjo Filho e
Honildo Amara de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



