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RECURSO ESPECIAL N°1.868.935 - AL (2020/0073948-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE PIACABUCU

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECORRIDO : UNIAO

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIACABUCU

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A  EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA. DIFERENCAS A TiTULO DE COMPLEMENTACAO DOS
RECURSOS. FUNDEF. VIOLACAO DO ART. 1.022, DO CPC/2015
NAO CARACTERIZADA. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS.
DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES DA PARTE. VERBAS
PARA MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO.
RETENCAO DE PARCELA PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

| — Na origem, trata-se de execucéo proposta pela Municipdidede
objetivando o0 recebimento de diferencas reaivas & complementacdo da
tranderéncia dos recursos do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do
Endgno Fundamentd e VaorizacZo do Magistério - FUNDEF.

I — O Tribund Regiond Federad da 5% Regido manteve a sentenca
que julgou parcidmente procedentes 0s embargos a execucdo opostos pela
Unido para, em resumo, fixar o vaor devido e determinar a retencdo dos
honorarios contratuais em favor dos advogados.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA UNIAO

1l — N&o se vidumbra pertinéncia na degacéo de violagdo do art.
1.022, do CPC/2015, tendo o julgedor dirimido a controvérsatd qud Ihe fora
goresentada, em decisdo devidamente fundamentada A irresgnacdo da
recorrente esta evidentemente limitada ao fato de que a decisfo € contraria a
seus interesses, 0 que néo viahiliza o referido recurso declaratorio

IV — A jurisprudéncia desta Corte Superior esta orientada pelo
entendimento de que os recursos publicos destinados a0 FUNDEF ndo podem
ser utilizados para o custeio de despesas outras néo vinculadas ao custelo da
educacdo bédca, tas como honoré&rios advocaticios. Nesse sentido: RESp
1.703.697/PE, Rd. Minigro Og Fernandes, Primera Secéo, DJe 26/2/2019 e
REsp 1.739.454/AL, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
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27/2/2020.

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE PACABUCU

V — Diatte da incompatibilidade entre a tese sustentada e o
comando normativo contido nos dispositivos legas gpontados como violados
aplica-se, aessa parcela do recurso especid, 0 6bice da Simulan. 284/STF.

VI — A andise da exigéncia ou ndo da sucumbéncia minima ou
reciproca implicaria a incursdo no campo fético-probatorio, 0 que é vedado
pelaSimula7, do STJ.

VIl — Agravo da Uni&o conhecido para conhecer parcidmente do
Recurso Especid e, nessa parte, dar-Ihe provimento. Nao conhecido o Recurso

Especid do Municipio de Piagabugu.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conheceu do agravo da Unido para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
dar-lhe provimento. E ndo conhecer do recurso do Municipio de Piagabugu, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées votaram com 0 Sr. Minigro Relaor. Bradlia
(DF), 04 de maio de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.868.935 - AL (2020/0073948-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O Municipio de Piacabucu propds execucdo de titulo executivo judidd visando
0 recebimento de crédito oriundo da complementacdo dos vaores do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Endgno Fundamentd e de Vdorizacgo do Magigério — FUNDEF, que
deixaram de ser trandferidos voluntariamente pela Uniéo.

O Tribund Regiond Federad da 5% Regido manteve a sentenca que julgou
parcidmente procedentes os embargos a execucdo opostos pela Unido, para fixar como
devido o vdor de R$ 21.587.810,35 (vinte e um milhdes, quinhentos e oitenta e sete mill,
oitocentos e dez redis e trinta e cinco centavos) (fls 209-218), nos termos assm ementados
(fl. 374):

Administrativo e Processual Civil. Inexisténcia de litispendéncia entre as
acOes. Execucdo. Condenacdo da Unid a reembolsar o Municipio de
PIACABUCU/AL, atitulo de complementacdo para 0 FUNDEF, ausivas ao periodo
de NOV/DEZ/1998 a DEZEMBRO/2006. O Supremo Tribunal Federal considerou
inconstitucional 0 uso da Taxa Referencid - TR como critério de corregcdo
monetéria, a partir do julgamento da ADIn 493/DF ( RTJ 143). Juros de mora e
correcd0 monetaria.  Inaplicabilidade da Le n° 11.960/09. Homologacdo dos
cldculos da Contadoria mesmo quando o0s valores s30 superiores ao
encontrado pelo exequente. Inviabilidade. Apédacdes desprovidas.

Os sucessvos embargos de declaracdo opostos foram regetados (fls 449-451
e489-491).

A Uni&o interpds recurso especid, com fundamento no art. 105, 1lI, a, da
Condtituicido Federal, degando vidlacdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015 dfirmando, em
resumo, que o Tribund a quo foi omisso ao ndo se manifestar sobre 0 excesso de execucao e

aimpaossibilidade de retencéo dos honorarios advocaticios.

Alegou contrariedade ao art. 1°-F, da Le n. 9.494/1997, com a redacdo dada
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pelalLd n. 11.960/2009, pleiteando a incidéncia da taxa referencid como critério de correcéo
monetaia

Defendeu ofensa aos arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 21, 23 e 46, da La n.
11.494/2007, aduzindo que o crédito executado € vinculado aos gastos da politica piblica
educaciond sendo, portanto, descabida a retencdo de honorérios advocaticios.

O Municipio de Piacabucu também interpds recurso especid, com fundamento
no art. 105, Ill, a, da Condituicio Federal, degando violacdo aos arts. 149 e 371, do
CPC/2015, sugtentando a possibilidede de homologacdo dos cdculos da contadoria judicd,
anda que sgam superiores aos pleteados pe o exequente.

Por derradeiro, degou contrariedade ao art. 86, paragrafo Unico, do
CPC/2015, dirmando que néo houve sucumbéndia reciproca e, portanto, que néo deve ser
condenado ao pagamento de honorérios advocaticios.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 621-632 e 698-724).

O Tribund de origem admitiu o recurso especia do Municipio de Piagabucu e,
guanto ao recurso especid da Unido, negou ssguimento a parcela referente a matéria
repetitiva, qua sga, o critério de corregdo monet&ia, e o inadmitiu quanto aos demais
assuntos (fls. 737-739 e 952-953), tendo Sdo interposto 0 presente agravo.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.868.935 - AL (2020/0073948-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA UNIAO

Congdderando que aagravante impugnou a fundamentacdo apresentada na
decisdo agravada, e aendidos os demais pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao

exame do recurso especid.

N&o se vidumbra petinéncia na degacéo de violacdo do art. 1.022, I, do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsata qua Ihe fora apresentada, em deciséo
devidamente fundamentada, sendo a irresgnacéo da recorrente evidentemente limitada ao fato
de edtar diante de decisio contraria a seus interesses, 0 que ndo vidaliza o referido recurso
declaratorio.

Descaracterizada a degada omissfo, tem-se de rigor 0 afastamento da violagéo
do mencionado artigo processud, conforme pecifica jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judica

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA NAO
VERIFICADA. BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO FUNDO
DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022, |1, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1643573/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 16/11/2018)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
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FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

2. Devidamente andlisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violagcdo do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1719870/RS, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2018, DJe 26/09/2018)

No mérito, rdativamente a questéo da retencéo dos honorarios, diga-se que a
jurisprudéncia desta Corte Superior esta orientada pelo entendimento de que 0s recursos
publicos destinados a0 FUNDEF néo podem ser utilizados para o custeio de despesas outras
néo vinculadas a0 cuseio da educacdo bésica, tas como honorarios advocaticios. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENGA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO RELATIVO A
DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE. AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO
COMO ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLACAO
DE PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de intervencdo como amicus curiae formulado
pelo CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria, especialmente por ocasido do
julgamento da ADI 4.071 e da ACO 779/RJ, autoriza tad ingresso até a inclusdo do
feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffoli, entretanto,
admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso na lide de amicus curiae mesmo apds
a inclusdo do feito em pauta, desde que demonstrada a excepcionaidade do caso
concreto.

3. Na espécie, a0 requerer sua intervencdo como amicus curiae apos a
inclusdo deste feito em pauta, o CFOAB a&firmou, tdo somente, haver tomado
conhecimento do tema de fundo a ser julgado no presente feito apenas recentemente
(e-STJ, fl. 261), ndo alegando qualquer outra razdo, eminentemente de caréter
juridico, a configurar excepcionalidade do caso apta a permitir seu ingresso de forma
extemporanea, isto €, o proprio requerente sequer se fundou em ta premissa,
limitando-se a sdientar recente conhecimento da existéncia do processo. Tal
circunstancia, a proposito, até reveda que o0 debate dos autos ndo esta
intrinsecamente ligado as atribuigdes essenciais da entidade requerente. Oportuno,
ainda, referir que a motivagdo trazida com o requerimento de intervencéo -
genericamente apresentada - em nada revela circunstancias especificas a justificar o
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acolhimento requestado, até porgue, neste processo, ndo se estd a deliberar
exclusivamente sobre honorarios advocaticios, mas acerca da vinculagcdo de verbas
federais a0 custeio da educacdo bésica e a vaorizagdo do seu magistério e as
consequéncias juridicas de tad vinculagdo. Esse vem a ser o tema centra do
processo.

4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido em
pauta em 27/4/2018, com publicacdo no Diério de Justica Eletrénico em 30/4/2018.
O requerimento de ingresso no feito como amicus curiae somente foi apresentado
em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideracOes, € de se indeferir o requerimento em
tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro que se declare
interessado em processo ja pautado para julgamento, o que deflagraria quadros de
instabilidade e imprevisibilidade na efetivacéo do julgamento dos recursos confiados a
este Superior Tribunal. Precedente: EDcl no REsp 1.338.942/SP, de minha relatoria,
Primeira Secéo, julgado em 25/4/2018, DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violagdo de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia ndo autoriza o ingresso do CFOAB, na
hipétese, como assistente do recorrido.

7. Na execucdo, regra geral, é possivel arequisicdo pelo patrono de reserva
da quantia equivalente a obrigacdo estabelecida, entre s e 0 congtituinte, para a
prestacdo dos servicos advocaticios. A condicdo para isso é que o pleito sga
realizado antes da expedicéo do precat6rio ou do mandado de levantamento, mediante
ajuntada do contrato. Orientagdo do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo € aplicavel quando os valores a que tem
direito o constituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF que
a Unido deixou de repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigagdo pecunidria ndo ter sido cumprida
espontaneamente, mas somente apds decisdo judicia com transito em julgado, ndo
descaracteriza a sua natureza nem a da prestagdo correspondente. Assim, uma vez
gque os vaores relacionados a0 FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legdmente vinculados ao custeio da educacéo bésica e a valorizagdo
do seu magistério, € vedada a sua utilizagd em despesa diversa, tais como 0s
honorérios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacdo da medida descrita no art.
22, § 4° da Le n. 8.906/1994 nas execugdes contra a Unido em que se persigam
guantias devidas a0 FUNDEF/FUNDEB, deve o0 advogado credor, apesar de
reconhecido 0 seu mérito profissional, buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especia a que se da provimento para negar o direito a retencéo
dos honoréarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Uni&o.

(REsp 1703697/PE, Rdl. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/10/2018, DJe 26/02/2019)

ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. PRECATORIO EMITIDO EM
RAZAO DE OBRIGACOES DA UNIAO DECORRENTES DA INSTITUICAO DO
FUNDEF. VERBAS PARA MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGCAO BASICA. RETENCAO DE PARCELA PARA O PAGAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 12
SECAO.

1. O Tribuna de origem, apreciando Ac¢do Civil Publica guizada pelo
Ministério Publico Federal, reconheceu a obrigacdo de o Municipio de Ibateguara/AL
aplicar integramente, em educacdo bésica, o crédito obtido em demanda na qual se
condenou a Unido ao repasse dos valores devidos a titulo de complementacdo do
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Fundef. Decidiu ser "possivel, todavia, a retencdo dos honoré&rios advocaticios
contratuais, mediante a juntada do contrato, antes da expedic¢éo do precatério”.

2. O Minigtério Publico e a Unid questionam esse segundo capitulo
decisorio, sustentando, em seus respectivos Recursos Especiais, aimpossibilidade de
retencdo da verba honoréria sob o argumento de que a quantia reconhecida em favor
do Municipio, ainda que emitida por precatério, esta vinculada a educagdo. A
pretensdo merece acolhimento, porquanto em consonancia com o que decidido pela
Primeira Secdo do STJ no Recurso Especial 1.703.697/PE, Relator Min. Og
Fernandes, DJe 26.2.2019: "O fato de determinada obrigacdo pecuniéria ndo ter sido
cumprida espontaneamente, mas somente apds decisdo judicid com trénsito em
julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem a da prestacdo correspondente.
Assim, uma vez que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB,
encontram-se constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educagéo bésica e
a vaorizacéo do seu magistério, é vedada a sua Uutilizacdo em despesa diversa, tais
como os honorérios advocaticios contratuais’. No mesmo sentido: Agint no REsp
1.819.469/PB, Relator Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
27.11.2019; Agint no REsp 1.679.974/PE, Relatora Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 20.11.2019; REsp 1.792.225/CE, Relator Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.10.2019.

3. Em seu Recurso Especial, o Municipio defende que ndo ha vinculagdo do
numerdrio reconhecido em seu favor, em virtude da natureza indenizatéria do
precatério. Entretanto, ndo houve especificacdo dos dispositivos legais que teriam
sido violados, limitando-se o recorrente a deduzir razdes genéricas que ndo viabilizam
0 Recurso Especial, consoante a Simula 284/STF, aplicavel por analogia. Em relacdo
a degada divergéncia jurisprudencial, ndo se procedeu ao cotejo analitico na forma
preconizada no art. 266, § 1° c/c o art. 255, § 2°, do RISTJ, o que impede o
conhecimento do Recurso.

4. Recursos Especiais do Ministério Publico e da Uni&o providos, para
afastar o direito a retencdo dos honorérios advocaticios contratuais. Agravo do
Municipio de Ibateguara/ AL conhecido, para ndo se conhecer do Recurso Especial.

(REsp 1739454/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 27/02/2020)

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE PACABUCU

Sobre a degada violacdo dos arts. 149 e 371, do CPC/2015 diga-se que, para
dém de o Tribund a quo ndo ter se manifesado expressamente sobre tais artigos da la
processud, ha incompatibilidede entre a tese sustentada e 0 comando normativo contido nos

digpogtivos legais gpontados como violados.

IS0 porque, os artigos indicados como violados ndo possuem em seu comando
normativo dementos que sustentem a tese de possibilidede de homologacéo dos caculos da
contadoriajudicd, anda que sgam superiores aos pleiteados pel o exequente.
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Diante de td deficéndarecursa aplica-se, a essa parcela do recurso especid, 0
Obice da Simulan. 284/STF, em atencéo aos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS. PRATICA DE PRECOS E PRAZOS
DIFERENCIADOS ENTRE REVENDEDORES CONCORRENTES. AFRONTA A
LIVRE CONCORRENCIA, ISONOMIA E BOA-FE CONTRATUAL.

1. A auséncia de manifestacdo no acérdao recorrido acerca de dispositivo
legal indicado como violado impede o conhecimento do recurso especial, a teor do
enunciado da Simulan.® 282/STF.

2. A degagdo de afronta a le federal ndo foi demonstrada com clareza, pois
o dispositivo apontado ndo tem comando normativo capaz de amparar atese recursal
e de infirmar o juizo formulado no acérdao recorrido, atraindo o ébice do enunciado
da Simula n.® 284/STF.

3. Impossibilidade, ante os 6ébices das Simulas n.°s 05 e 07/STJ, de revisao
das conclustes do acorddo acerca da ocorréncia de descumprimento contratual e da
razoabilidade do valor da multa compensatéria.

4. A interposicdo do recurso especial pea ainea "c", do permissivo
constitucional, exige a demonstrag@o da identidade fética e juridica entre a hipdtese
dos autos e 0s acordéos paradigmas, sobretudo sob a perspectiva do artigo de le
indicado como violado.

5. Razbes do agravo interno que ndo alteram as conclusbes da deciséo
agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1515994/PR, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe 22/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE.SERVIDAO ADMINISTRATIVA. LAUDO
PERICIAL. PROFISSIONAL TECNICO AGRIMENSOR. NULIDADE. REJEICAO.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. FUNDAMENTACAO INATACADA.
SUMULA 283/STF. FUNDAMENTAGCAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especia quando o acorddo tem multiplos
fundamentos autdbnomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteligéncia da Simula
283/STF.

2. A indicagdo de preceito legd federal que ndo consigna em seu texto
comando normativo apto a sustentar a tese recursal e a reformar o acérddo
impugnado padece de fundamentagdo adequada, a ensgjar o impeditivo da Simula
284/STF.

3. Ndo cumpre o requisito do pregquestionamento o0 recurso especia para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a titulo de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp 1205399/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 13/12/2018)
Por derradeiro, quanto a suposta contrariedade ao art. 86, parégrafo unico, do

CPC/1973, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a andise da exigéncia ou néo
da sucumbéncia minimaou reciproca implicariaa incursdo no campo fético-probatdrio, o que €
vedado pdaSimula7, do STJ.

A propdsito, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES, ANUENIOS.
BASE DE CALCULO REAJUSTADA PELO INDICE  28,86%.
RECONHECIMENTO PELA CORTE DE ORIGEM. ONUS DE SUCUMBENCIA -
SUMULA 7 DO STJ.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973, quando a Corte
local decide fundamentadamente todas as questdes postas a0 seu exame. Ademais,
ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. No que concerne a revisdo dos 6nus de sucumbéncia, a jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica é firme na orientacdo de que, em recurso especial,
ndo se admite a reversao da sucumbéncia, no sentido de aferir se foi minima ou
reciproca, visto que seria inevitdvel adentrar no acervo probatério dos autos diante
do dbice da Simula 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou a orientacdo de gque a incidéncia
do regjuste de 28,86% sobre 0s anuénios € devida nos casos em que ta verba incida
sobre base de célculo néo regjustada pelo mesmo indice, sob pena de bisin idem.

4. As diferengas de anuénios ndo devem incidir sobre o percentua dos
28,86%, uma vez que sua base de calculo se consubstancia no vencimento bésico do
servidor, o qual jafoi regjustado em razdo das disposicdes da Medida Proviséria n.
1.704-5/1998, que determinou inclusive pagamentos retroativos a 1993 (art. 2°).

5. Reconhecida pela Corte de origem que o percentual dos 28,86% incidiu
sobre o vencimento basico do servidor, alterar, em recurso especia, td
posicionamento, para prevalecer a tese apresentada pela parte recorrente,
demandaria, necessariamente, o0 reexame do acervo probatério dos autos, o que é
invidvel diante da incidéncia da Simula 7 do STJ. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1385196/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 10/09/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. RETITULACAO. INDENIZACAO.
CABIMENTO. JUROS COMPENSATORIOS. TAXA. INOVACAO RECURSAL.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.  INDISPENSABILIDADE. SUMULA  356/STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PERCENTUAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha faar em sobrestamento do feito, uma vez que na hipétese dos
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autos ndo se discute a taxa de juros compensatorios aplicavel as agdes de
desapropriacéo, mas, sim, a propria incidéncia dos juros compensatorios.

2. E incabivel a andise, em agravo interno, de matéria que ndo constou das
razdes ao recurso especial, por se tratar de indevida inovag&o recursal.

3. As matérias pertinentes aos arts. 927 do Cadigo Civil; 27, § 4° do
Decreto-Lel n. 3.365/41; e 12 da Le n. 8.629/93 ndo foram apreciadas pdainstancia
judicante de origem, tampouco constaram dos embargos declarat6rios opostos para
suprir eventual omissao.

Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o ébice da
Simula 356/STF.

4, O Tribuna a quo, a0 manter o dever de indenizar, dinhou-se a
jurisprudéncia deste Sodalicio sobre o tema, a qua se firmou no sentido de que o
expropriado faz jus ao ressarcimento dos valores gastos com a retitulacdo do bem
objeto da desapropriacéo em regularizacdo fundiaria.

5. O acorddo esta em consonancia com o entendimento firmado no dmbito
do STJ acerca da incidéncia dos juros de mora e corregdo monetéria, segundo o qual
0 "art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41 determina a incidéncia dos juros moratérios a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que 0 pagamento deveria ser
feito" (REsp 1.620.410/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
6/3/2018, DJe 13/3/2018).

6. E pacifico neste Sodalicio o entendimento de que a revisio, em sede de
recurso especia, do percentua estipulado pelas instancias ordinarias em decorréncia
da sucumbéncia reciproca implica reexame fatico-probatdrio, o que esbarra no 6bice
da Simula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1426795/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

Ante 0 exposto, conhego do agravo em recurso especid da Unido para
conhecer parcidmente do recurso especid e, nessa parte, dar-lhe provimento para afastar a
retencdo dos honor&ios advocaticios contratuais sobre 0s recursos provenientes do

FUNDEF, e ndo conhego do recurso especid do Municipio de Piacabucu.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo da Uni&o para conhecer em parte do
recurso especia e, nessa parte, dar-lhe provimento. E ndo conheceu do recurso do Municipio de
Piacabucu, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



