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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.677.122 - SP (2020/0055761-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MEDFARMA SERVICOS DE MARKETING LTDA.
ADVOGADO . STELLA SCHIAVOTELO - SP191568
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARUERI

ADVOGADOS : ANDREIA CARNEIRO PELEGRINI - SP156904

RAFAEL BAZILIO COUCEIRO - SP237895
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS
ARTS. 1.022 E 489 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUC;AO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INCOMPATIBILIDADE COM A EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DOS OBICES DAS SUMULAS N. 283 E N. 284, AMBAS DO STF.
PRESCRIC;AO INTERCORRENTE. NAO DECRETADA. DEMORA
DECORRENTE DE MOTIVOS INERENTES AO MECANISMO DA
JUSTICA. APLICAGAO DA SUMULA N. 106 DO STJ. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO DE FATOS E PROVAS
ACOSTADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

| - Trata-se de agravo interposto contra a deciséo que inadmitiu o
recurso especid que, por sua vez, foi interposto contra o acérdao responsave
por regeitar a excegdo de pré-executividade indaurada nos autos da execucéo
fiscd, cujos objetivos eram o reconhecimento da ilegitimidede passiva da parte
excipiente, bem como a decretacéo da prescricéo intercorrente da pretenséo
executoria, nostermos do art. 40 da Le n. 6.830/1980.

[I - O Tribund de origem adotou fundamentacdo necessiia e
afidente a solucdo integrd da controvérsa que |Ihe foi devolvida, tendo
gpreciado, de modo coerente e satidfatorio, as questdes imprescindiveis ao seu
dedinde. Nenhum erro maerid, passivel de correcéo, na via dos embargos
declaratdrios, pode ser constatado no acdrdéo recorrido. Conclui-se, portanto,
gue o acdrdéo recorrido ndo padeceu de nenhuma mécula capaz de ensgar a
oposicdo de embargos de declaracdo. Conforme a pacifica jurigprudéncia do
Superior Tribund de Judtica, ndo ocorre a violagcéo dos arts. 1.022 e 489,
ambos do CPC/2015, quando as questdes discutidas nos autos séo andisadas,
mesmo que implicitamente, ou ainda afastadas de modo embasado pela Corte
Julgedora originaia, posto que a mera insatifacdo da parte com o contelido
decisirio exarado ndo denota deficiéncia na fundamentacdo da decisfo, nem
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autoriza a oposicdo de embargos declaratdrios. Ainda de acordo com o
entendimento sedimentado desta Corte Superior, a violagdo anteriormente
mencionada tampouco ocorre quando, suficientemente fundamentado o
acordao impugnado, o Tribund de origem dexa de enfrentar e rebater,
individuamente, cada um dos argumentos apresentados pelas partes, uma vez
gue ndo esta obrigado a proceder dessa forma Precedentes REp n.
1.760.161/RJ, Rdator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/9/2018, DJe 21/11/2018; e Agint no AREsp n. 1.583.683/RJ, Relator
Minisgro Marco Aurdio Bdlizze, Tercera Turma, julgado em 30/3/2020, DJe
6/4/2020.

[1l - O Tribund de origem amparou a sua decisdo, entre outros
argumentos, no fato de que a descondtituicdo dos requisitos que ensgaram o
reconhecimento da sucesséo empresarid e 0 consequente arrolamento da
pessoa juridica sucessora no polo passivo do pleito executdrio demandaria
dilacdo probatdria incompetivd com a via da excegdo de pré-executividade, a
ser procedida nos embargos a execucdo fiscd. Outrossm, a andise das razoes
recursais revela que o fundamento decisorio anteriormente pronunciado, dém
de attbnomo e sufidente a manutencdo do acdrddo impugnado, néo foi
epecificamente rebatido no recurso especid interposto, 0 que dra a
incidéncia, por andogia, dos dbices ao conhecimento recursa congtantes dos
enunciados das SUmulas n. 283 e n. 284, ambas do STF. Precedentes. Agint
no RMS n. 58.200/BA, Rdator Minisro Gurgd de Faria, Primara Turma,
julgado em 23/10/2018, DJe 28/11/2018; e REs n. 1.824.638/RS, Relator
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/9/2019, DJe
11/10/2019.

IV - A Primdra Secdo do Superior Tribund de Judtica, em
julgamento submetido ao rito proprio dos recursos especials repetitivos (RE
n. 1.102.431/RJ, Reaor Minidro Luz Fux, Primara Secdo, julgado em
9/12/2009, DJe 1/2/2010), prevido no art. 543-C do CPC/1973 (Teman.
179/STJ), exarou 0 entendimento segundo o qud: "A verificacdo de
responsabilidede pela demora na pratica dos aos processuais implica
indispensive reexame de matéria fético-probatoria, 0 que € vedado a esta
Corte Superior, na edreita via do recurso especid, ante o disposto na Simula
07/STJ" A irredgnacdo da parte recorrente, quanto & ndo ocorréncia da
prescricdo intercorrente da pretensio executria, va de encontro as convicgdes
do Tribund de origem, o qud, com amparo no conjunto de fatos e provas
acostado aps autos, conduiu que os requisitos para a decretacdo da referida
prescricdo, previstos no art. 40, 84° da Ld n. 6.830/1980, ndo foram
preenchidos, porquanto a demora na citacdo da parte executada decorreu de
moatives inerentes a0 mecaniamo da Judtica, 0 que arau a aplicacdo, ao caso
emtda, do disposto no enunciado as Simulan. 106 do STJ. Nesse digpasio, a
revisdo do entendimento acima pronunciado, por meio da reinterpretacéo do
dispostivo legd federd reputado mdferido, demandaria, necessariamente, o
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revolvimento dos dementos fético-probatdrios dos autos, o que € vedado no
ambito estreito do recurso especid, em virtude da incddénda do 6bice ao
conhecimento recursd congtante do enunciado da Simula n. 7 do STJ.
Procedimentos Agint no AREsp n. 1.288.985/SP, Rdaor Minisro Gurgd de
Faria, Primera Turma, julgado em 1/7/2019, DJe 2/8/2019; e Agint nos EDd
no REsp n. 1.847.578/RJ, Rdatora Minidra Regina Helena Costa, Primeara
Turma, julgado em 6/4/2020, DJe 13/4/2020.

V - O Superior Tribund de Judica firmou o entendimento de
acordo com o qud a incidéncia do dbice ao conhecimento recursal congtante
do enunciado da Simula n. 7 do STJ pregjudica 0 conhecimento do recurso
especid também em reacdo a parcda fundada na exigénca de dissidio
jurisprudencid, ou sgja, no art. 105, 11, ¢, da Condtituicdo Federal, porquanto
denota a auséncia de gmilitude féica entre o acorddo recorrido e agueles
paradigméicos, apresentados para 0 confronto interpretativo. Precedentes:
Agint no AREsp n. 1.594.694/MS, Rdaor Ministro Marco Aurdlio Bdlizze
Tercara Turma, julgedo em 8/6/2020, DJe 12/6/2020; e Agint no ARE n.
1.623.496/GO, Relaora Minisra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 1/7/2020.

VI - Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
especid e, nessa parcela, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées votaram
com o Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 04 de maio de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.677.122 - SP (2020/0055761-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratase de agravo interposto pela pessoa juridica Medfarma Servigos de
Marketing Ltda. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especia, fundado no art. 105, 111, a
e ¢, da Condtituicéo Federa, também por dainterposto.

Na origem, o Municipio de Barueri guizou umaexecucéo fiscd em desfavor da
pessoa juridica M-Far Consultoria e Pesquisas Ltda a fim de promover a cobranca de débito
inscrito em divida aiva, oriundo da apuracéo de diferenca no recolhimento do Imposto sobre
Servigos de Quaquer Natureza (ISSON).

Os vdores congantes da Certidéo da Divida Ativa (CDA), responsavel por
lastrear a execucéo fiscd, pefaziam o montate totd de R$ 551.682,26 (quinhentos e
cinquenta e um mil, seiscentos e oitenta e dois reais e vinte e sais centavos), audizado até o
més de julho de 2007.

O pedido de redirecionamento da execucéo fiscd para a pessoa juridica
Medfarma Servigos de Marketing Ltda. e para os sicios da pessoa juridica origindmente
executada, formulado nos autos pela parte exequente, fol deferido, com amparo na ocorréncia

de sucessio empresarid e de confusao petrimonid.

A pessoa juridica Medfarma Servicos de Marketing Ltda. instaurou excegéo de
pré-executividade, nos autos da execucéo fiscd guizada, objetivando o reconhecimento da
ua ilegitimidade passiva, bem como a decretacdo da prescricio intercorrente da pretensdo

executoria.

A excegdo de pré-executividade ingtaurada foi rejeitada, sendo que, contra a
deciso interlocutéria de regjeicéo proferida, a parte excipiente interpds agravo de ingrumento.

O Tribund de Judtica de S&0 Paulo negou provimento ao agravo de indrumento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interposto, mantendo indterada a decisfo agravada. O acorddo prolatado foi assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — ISSQN -
Exercicio de 2003 a 2006 — Municipio de Barueri — Excecdo de pré-executividade —
Alegacdo de ilegitimidade passiva, de cerceamento de defesa, de ilegdidade da
desconsideracdo da personalidade juridica e de configuracdo da prescrigéo
intercorrente — Reeicdo da objecdo apresentada — Cabimento — ILEGITIMIDADE
PASSIVA — Impossibilidade — Indicios de configuragéo de grupo econémico entre as
sociedades empresérias, tendo em vista que ambas exercem atividade empresarial
idéntica, possuem as mesmas pessoas fisicas como socias e, ainda, encontram-se
sediadas num Unico endereco — DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA — Desnecessidade de instauracdo do incidente de desconsideracio da
personaidade juridica para redirecionamento da execugdo para pessoa juridica
integrante de grupo econdmico de fato e€/ou na hipétese de sucesséo empresarial —
N&o verificacio de cerceamento de defesa — Precedente do E. STJ — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — N&o cabimento — N&o configuragdo da extintiva, ante a
auséncia do preenchimento dos requisitos previstos no comando normativo no artigo
40, 84° da LEF — Aplicacéo da Simula n°® 106 do C. STJ — Decisao mantida —
Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte agravante contra o acordéo

supracitado foram rgeitados.

Contra a decisfo cuja ementa encontra-se acima transcrita, a pessoa juridica

Medfarma Servigos de Marketing Ltda. interpds recurso especid.

No recurso especid, iniddmente, a parte recorrente indicou a violagéo do art.
1.022, bem como do art. 489, § 1°, IV e VI, ambos do CPC/2015.

Sudentou, em resumo, que, nd0 obdtante a oposcdo de embargos
declaratorios, 0 acdrdéo recorrido permaneceu evado de erro maeria e omisso, logo carente
de adequada fundamentaco.

Alegou, em suma, que 0s erros materials condtatados no acorddo recorrido
congdiram: na airmacéo de que a pessoa juridica origindmente executada e a pessoa juridica
para a qud fo redirecionada a execucao fiscal possuem objetos socias idénticos, efetuada em
desacordo com as provas dos autos, na correlacdo entre as pessoas juridicas executadas e 0s

documentos acostados aos autos, bem como na identificagdo do momento em que a parte
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exeguente tomou ciéndia de que a pessoa juridica origindmente executada ndo tinha sido
locdizada.

Aduziu, em sintese, que a omisso congtatada no acdrdéo recorrido decorreu
do fato de que o Tribund de origem dexou de emitir pronunciamento acerca de questoes
relevantes ao dedinde da controvérsa, oportunamente suscitadas, quais sgam: a auséncia de
demondracdo das circungéncias fdicas que ensgaramn 0 reconhecimento da sucesséo
empresaria e 0 consequente redirecionamento da execucéo fisca para suposta pessoa juridica
sucessora; bem como a fdta de gpreciacdo do argumento relaivo a prescricdo intercorrente
da pretensdo executoria, formulado em conformidade com a tese firmada pelo Superior
Tribund de Justica em julgamento submetido ao rito préprio dos recursos especiais repetitivos.

Ademais, a parte recorrente indicou a violagdo do art. 133 do CTN.

Alegou, em suma, que a responsabilizaco tributaria por sucessio empresarid
exige a comprovacdo de que a pessoa juridica devedora foi adquirida por outra pessoa,
naturd ou juridica, que deu continuidade a respectiva exploracéo da aividade econdmica, 0

gue n&o ocorreu No caso emtea
A parte recorrente indicou, ainda, a violagéo do art. 40 da Le n. 6.830/1980.

Aduwziu, em sintese, que, a patir da déncia do exequente acerca da néo
locdizacdo da pessoa juridica origindmente executada, 0 curso da execucdo fiscd foi
autométicamente suspenso pelo prazo de 1 (um) ano.

Alegou, em suma, que, apds o término do prazo de suspensdo supracitado, a
execucdo fiscd permaneceu estagnada por periodo de tempo superior aos 5 (cinco) anos da

prescricéo intercorrente da pretensio executéria

Sugentou, em resumo, que o redirecionamento da execucéo fiscd para a
pessoa juridica que supostamente sucedeu a devedora originaia foi pedido e deferido depois

de ja operada a prescricéo intercorrente da pretensdo executoria

Por fim, a parte recorrente assindou a exigénda de dissidio jurisprudencid
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quanto a interpretacéo do art. 40 da L& n. 6.830/1980.
Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acordao recorrido.

O recurso especid néo fa admitido no Tribund de origem, com amparo na
adequada fundamentacio da decisio recorrida, bem como na imposshbilidede do reexame de
fatos e provas naviarecursa deata(Simulan. 7/STJ).

No presente agravo, a Unido (Fazenda Naciond) argumenta com o intuito de
rebater os fundamentos decisorios agpresentados peo Julgador originaio quando da
inadmissfo do recurso especid interposto.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.677.122 - SP (2020/0055761-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Primaramente cumpre ressdtar que, de acordo com a decisdo exarada pelo
Penaio do Superior Tribund de Justica, em sesséo redizada no dia 9/3/2016, o regime
recursd sera determinedo pela le vigente a época da publicacéo do provimento jurisdiciona
impugnado.

NoO caso em tda, como tanto 0 agravo quanto O recurso especid foram
interpostos contra decisdes proferidas e publicadas sob a égide do Cadigo de Processo Civil
de 2015 (CPC/2015), aos mesmos sdo aplicadas as disposigdes e exigéndas contidas no
referido diplomalegd (Enunciado Adminidrativo n. 3/STJ).

Tendo em vida que a pate agravante, dém de aender aos demas
pressupostos de admisshilidade deste agravo, logrou impugnar a fundamentacéo da deciséo

de inadmiss2o ora agravada, passo ao exame do recurso especid interposto.

No tocante a suposta violagéo do art. 1.022, bem como do art. 489, 8 1°, IV e
V1, ambos do CPC/2015, ndo assiste razdo a parte recorrente.

A patir da andise do acorddo recorrido em conjunto com a sua decisfo
integrativa, € possive veificar que o Tribund de origem adotou fundamentacéo necessaria e
Ufidente & solucéo integrd da controvérsia que Ihe fai devolvida, tendo apreciado, de modo

coerente e satifatorio, as questdes imprestindivels ao seu dedinde.

Nenhum erro maerid, passive de correcdo na viados embargos declaratorios,
pode ser congtatado no acdrdéo recorrido. Os erros maerials degadamente exigentes na
referida decisfo apenas caracterizaram airresgnacéo da parte ora recorrente (embargante) em

relacéo a prestacéo jurisdiciona contraria aos seus interesses

Quanto as drcungdncias féicas que ensgaram o reconhecimento da sucesséo
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empresarid, com o consequente redirecionamento da execucdo fiscd para a pessoa juridica
sucessora, ora recorrente, manifestou-se 0 Tribund de origem de mandra especifica e
fundamentada, consoante depreende-se do fragmento do voto condutor do acérddo
impugnedo transcrito a ssguir:

Isso porque, a despeito da adegacéo da agravante de que o0s objetos sociais
das sociedades Medfarma Servicos de Marketing Ltda. e M-Far Consultoria e
Pesguisas Ltda. sgjam distintos, extrai-se da leitura das fichas cadastrais emitidas
pea Junta Comercial do Estado de S&o Paulo (fls. 528/529 e 530/531,
respectivamente) que a atividade empresaria de ambas é a mesma, a saber, pesquisa
de mercado e de opini&o publica.

Destaca-se, ademais, de acordo com o0s mencionados documentos, a
coincidéncia de socios das duas sociedades empresarias, sendo certo que a sede de
ambas € no mesmo local, emergindo, por conseguinte, fortes indicios de
configuracdo de grupo econémico.”

No que diz respeito a prescricdo intercorrente da pretensdo executoria, o
Tribund de origem também se manifestou de forma especifica e fundamentada, consoante se
depreende do fragmento do voto condutor do acérdao impugnado transcrito a seguir:

N&o se constata, por outro lado, a configuragdo da prescri¢do intercorrente,
na medida em que demora no prosseguimento do feito decorreu, na hipétese
vertente, dos mecanismos inerentes & maquina judicidria. Cite-se, por exemplo, o
transcurso de mais de 03 (trés) anos, em razdo do excesso de servico, para a
apreciacdo do pedido de citagdo redizado pela entidade tributante (fls. 193/194).

Conclui-se, portanto, que o acorddo recorrido ndo padeceu de nenhuma

mécula capaz de ensgar a 0posi¢ao de embargos de declaracéo.

Conforme a pecifica jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica, néo ocorre
a violaggo dos arts. 1.022 e 489, ambos do CPC/2015, quando as questdes discutidas nos
autos sfo andisadas, mesmo que implidtamente, ou ainda afastadas de modo embasado pea
Corte Julgadora origin&ria, posto que a mera insatisfacéo da parte com o contelido decisrio
exarado n&o denota deficdénda na fundamentacdo da decisdo, nem autoriza a oposicao de
embargos declaratorios.
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Ainda de acordo com o entendimento sedimentado desta Corte Superior, a
violagdo supramencionada tampouco ocorre quando, suficientemente fundamentado o acorddo
impugnado, o Tribund de origem deixa de enfrentar e rebater, individuamente, cada um dos
argumentos gpresentados pelas partes, uma vez que ndo esta obrigado a proceder dessa

forma

Nesse sentido, destaco os precedentes que ssguem:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
CESSAO DE MAO DE OBRA. ARTIGO 31 DA LEl 8212/1991.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. TOMADORA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO RECORRIDO. REVISAO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Né@o se configura a degada ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade
com o que Ihe foi apresentado. Claramente se observa que ndo se trata de omiss&o,
contradicdo ou obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas sm de
inconformismo direto com o resultado do ac6rddo, que foi contrario aos interesses
da recorrente.

2. O 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam. Precedentes do
STJ.

3. E assente no STJ que, "a partir da vigéncia do art. 31 da Le 8.212/91,
com a redacdo dada pela Le 9.711/98, a empresa contratante é responsavel, com
exclusividade, pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria por da retida do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacéo de servicos, afastada, em relagéo ao
montante retido, a responsabilidade supletiva da empresa prestadora, cedente de
mao-de-obra’ (REsp repetitivo 1.131.047/MA, Re. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Se¢éo, DJe 2.12.2010).

4. O acérdao recorrido esta em sintonia com o atua entendimento do STJ,
razdo pela qua nd merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Simula 83/STJ: "Ndo se conhece do Recurso Especid pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.

5. A referida orientacéo é aplicavel também aos recursos interpostos pela
dinea "d' do inciso 111 do art. 105 da Congtituicdo Federal. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 677.039/SC, Rel. Min. Luis Fdipe Salomao, Quarta Turma, DJe 5.5.2015;
AgRg nos EDcl no REsp 1.459.299/DF, Red. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 31.3.2015.

6. A recorrente argumenta que nao estd caracterizada a necessaria
prestacéo de servico mediante cessdo de méo de obra, o que congtituiria condicéo
essencial aimposicdo da obrigacdo tributaria

7. Ao dirimir a controvérsia, a Corte de origem consignou de forma
expressa gque esta configurada a cesséo de mao de obra.
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8. Rever o0 entendimento do acérddo recorrido, quanto a comprovagéo da
redizacdo de atividade de cessdo de mdo de obra, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especia, sob pena de
violagdo da Simula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especia".

9. Recurso especia ndo provido.

(REsp n. 1.760.161/RJ, Reator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/9/2018, DJe 21/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE. ACIDENTE.
1. AUTOR QUE SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
TRANSPORTADOR CONFIGURADA. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA OU CULPA CORRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
REDUCAO DO VALOR ARBITRADO A TIiTULO DE DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM FIXADO COM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. 4. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 5. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. N&o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver encontrado
motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. Observa-se que o Tribuna estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu
pela existéncia de nexo causal entre 0 acidente descrito e o dano causado, pela
auséncia de comprovagdo de culpa exclusiva ou concorrente da vitima, bem como
pela configuracdo da responsabilidade civil da recorrente. Sendo assim, a Corte loca
decidiu em conformidade com a orientacdo jurisprudencial pacifica desta Corte,
segundo a qual, em se tratando de danos decorrentes do desempenho de atividade de
transporte, a responsabilidade civil deve ser daferida pela teoria objetiva,
configurando-se independentemente de culpa. Além disso, impossivel a revisdo da
conclusdo do Tribunal de origem, tal como pretendido pela recorrente, ante o 6bice
contido na Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem se firmado no
sentido de que o vaor estabelecido pelas insténcias ordinérias a titulo de indenizacdo
por danos morais sera revisto somente nas hipéteses em que a condenagéo se revelar
irrisria ou excessiva, em desacordo com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo ocorre no caso dos autos.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo
ensgja a automética condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser
analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.583.683/RJ, Relator Ministro Marco Aurdio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2020, DJe 6/4/2020.)

No tocante a supodta violagdo do art. 133 do CTN, o recurso especid néo
comporta conhecimento.
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A partir da andise do acordéo recorrido, é possivd observar que o Tribund de
origem amparou a sua deciso, entre outros argumentos, no fato de que a descondtituicdo dos
requistos que ensgaram o reconhecimento da sucessfo empresarid e 0 consequente
arrolamento da pessoa juridica sucessora, ora recorrente, no polo passivo do pleito executdrio
demandaria dilacdo probatodria incompetive com a via da excecéo de pré-executividade, a ser
procedida nos embargos a execucéo fiscd. Depreende-se 0 exposto do fragmento do voto

condutor transcrito a seguir:

De inicio, cumpre destacar, a0 menos nesta fase em que se encontra o
processo, a impossibilidade de acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva da
recorrente, sem prejuizo da dilacdo probatéria a ser eventualmente realizada em sede
de embargos a execucao.

Outrossm, a andise das razdes recursais revela que o fundamento decisrio
adma pronunciado, rddivo a necessidade de dilacdo probatdria a ser redizada, na via dos
embargos a execucéo fiscd, dém de autbnomo e suficente a manutencdo do acordao
impugnado, néo foi especificamente rebatido no recurso especid interposto, 0 que ara a
incidéncia, por andogia, dos Gbices ao conhecimento recursal congtantes dos enunciados das
Simulasn. 283 e n. 284, ambasdo STF, in verbis:

Simula n. 283/STF.
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.

Simulan. 284/STF.
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
1. Conforme estabelecido pelo Plen&rio do STJ "aos recursos interpostos
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com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

2. Pdo principio da diaeticidade, impde-se a parte recorrente o 6nus de
motivar seu recurso, expondo as razfes habeis a ensgjar a reforma da decisdo, sendo
inconsistente o recurso que ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados no
acordao recorrido.

3. Incidem as Simulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica, quando
ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do aresto
recorrido, sendo considerada deficiente a fundamentagéo do recurso.

4. Agravo desprovido.

(AgInt no RMS n. 58.200/BA, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 28/11/2018.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO DE
INDENIZACAO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ACORDO EXTRAJUDICIAL.
PARCELAMENTO. NOVACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR A
ORIGEM DA DIiVIDA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SEM OBSERVANCIA DOS REQUISITOS.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. N&o ha lacuna na apreciacéo
do decisum. A motivacdo contréria a0 interesse da parte, ou mesmo omissa de
pontos considerados irrelevantes pela decisdo, ndo se traduz em ofensa as normas
apontadas como violadas.

2. O Tribuna de origem enfrentou a questéo relativa a suposta violagdo do
principio da ndo surpresa, destacando nos aclaratorios que foi a propria autora, ora
recorrente, quem trouxe ao processo o fato e os documentos que atestam a avenca.
Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente, que se limitou a
adegar a necessidade de prévio debate da transmudagdo da obrigacdo em novacao.
Incidem, por analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia
na motivacdo e a auséncia de impugnacéo de fundamento auténomo.

3. Rever o posicionamento consignado pela Corte a quo quanto a vaidade
do acordo extrgjudicia e a inexisténcia de conduta ensgjadora de indenizagdo por
danos morais pela concessiondria, in casu, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é inadmissivel na via estreita do Recurso Especidl,
ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especial."

4. "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especial pela
alinea "d' do permissivo constituciona" (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rdl. Ministro
Sérgio Kukina Primeira Turma, DJe 24/9/2014).

5. Recurso Especial parcialmente conhecido, com relacdo a preliminar de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.824.638/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2019, DJe 11/10/2019.)

No tocante a suposta violagdo do art. 40 da Le n. 6.830/1980, 0 recurso
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epecia também ndo comporta conhecimento.

A Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, em julgamento submetido ao
rito préprio dos recursos especias repetitivos (REsp n. 1.102.431/RJ, Rdaor Minidro Luiz
Fux, Primara Secdo, julgado em 9/12/2009, DJe 1/2/2010), previso no art. 543-C do
CPC/1973 (Tema n. 179/STJ), exarou 0 entendimento segundo o qud: "A verificacdo de
responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica indispensivel reexame
de matéria fatico-probatdria, 0 que é vedado a esta Corte Superior, na edtreita via do recurso
especid, ante o disposto na IMuUla07/STJ."

A andise do acérdao recorrido, quando redizada em confronto com o exame
das razbes recursais, revela que a irresgnacdo da parte recorrente, quanto ando ocorrénciada
prescricdo intercorrente da pretensdo executoria, va de encontro as convicgdes do Tribund
de origem, 0 qua, com amparo no conjunto de fatos e provas acostado aos autos, conduiu
gue os requisitos para a decretac@o da referida prescricdo, previstos no art. 40, 84° daLd n.
6.830/1980, ndo foram preenchidos, porquanto a demora na citacéo da parte executada
decorreu de motivos inerentes ao mecaniamo da Judtica, 0 que arau a aplicacéo, ap caso em
tela, do disposto no enunciado da Simulan. 106 do STJ.

Nesse digpasio, a revisio do entendimento acima pronunciado, por meio da
reinterpretacdo do dispogtivo legd federa reputado maferido, demandaria, necessariamente,
o revolvimento dos dementos féti co-probatdrios dos autos, o que é vedado no amhito estreito
do recurso especia, em virtude da incidénciado dbice ao conhecimento recursd congtante do
enunciado da Simulan. 7 do STJ, segundo o qud in verbis:

Simulan. 7/STJ.
A pretensdo de ssimples reexame de prova ndo ensegja recurso especial.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DESPACHO DE CITAGCAO ANTERIOR A LC N. 118/2005. DECURSO DE
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PRAZO. CULPA DO EXECUTADO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A orientago jurisprudencial firmada nesta Corte Superior, no julgamento
do Resp 1.120.295/SP, repetitivo, é no sentido de que a interrupcdo do prazo
prescricional so retroage a data da propositura da acdo executiva quando a demora
na citacdo € imputada exclusivamente ao Poder Judiciério, conforme hipétese
prevista na Simula 106 do STJ, sendo que, antes da vigéncia da LC n. 118/2005,
somente a citagdo véida provocava o efeito interruptivo da prescri¢cdo, nos termos
do art. 174, |, do CTN.

2. De acordo com o entendimento firmado pela Primeira Secdo, "a
verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica
indispensével reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ"
(REsp 1.102.431/RJ, repetitivo, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe
01/02/2010).

3. Hipdtese em que, apesar de o despacho de citacdo ter ocorrido antes da
vigéncia da LC n. 118/2005, o Tribuna a quo expressamente afirmou que a citagdo
dos executados s6 ndo se efetuou dentro do prazo do art. 174 do CTN por "manobra
engendrada' pela executada, impondo-se 0 Obice das Simulas 7 e 83 do STJ ao
conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.288.985/SP, Reator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 1/7/2019, DJe 2/8/2019.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO. SUMULA N. 106/STJ. ACORDAO
EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. SUMULA N. 07/STJ.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo o
qgual, o prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da L& n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizagéo
do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter
ocorrido a suspensdo da execucao.

[l - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, com o objetivo
de acolher a pretensdo recursal acerca da aplicacdo da Suimula n. 106/STJ,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, 0 que € inviavel em sede de
recurso especial, aluz do éhice contido na Simulan. 07/STJ.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em raz&o do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unadnime, sendo necess&ria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.
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V - Agravo Interno improvido.
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.847.578/RJ, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 6/4/2020, DJe 13/4/2020.)

No que diz respeito a parcda recursd lastreada no art. 105, 1, ¢, da
Condtituicéo Federa, o recurso especid tampouco comporta conhecimento.

Conforme prevé o art. 255, 81°, do RISTJ, para a constatacéo do dissidio
jurisprudencid, é de rigor a caracterizacéo das circungéncias que identificam os casos
confrontados. Cabe a quem recorre demondrar tas circungancias, por meio da desgnagéo
das gmilitudes faticas e juridicas exigentes entre os julgados, bem como da indicacdo dos
dispostivos legas federais degadamente interpretados de modo divergente nos arestos em

cotg o, com atranscricdo dos trechos necessarios a dudida demonstracao.

O Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de acordo com o qud a
inddéncia do dhice a0 conhecimento recursal congtante do enunciado da Simulan. 7 do STJ
prgudica 0 conhecimento do recurso especiad também em relacéo a parcela fundada na
exigéncia de dissidio jurisprudencid, porquanto denota a auséncia de smilitude f&ica entre o
acordao recorrido e agueles paradigméticos, apresentados para o confronto interpretativo.

Nesse mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. CONEXAO. JULGAMENTO CONJUNTO. REUNIAO
INVIABILIZADA. SUMULA 235/STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. PROVA
FALSA. REEXAME DAS PREMISSAS ASSENTADAS PELO ACORDAO
ESTADUAL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prevencdo por conexdo tem por finadidade evitar sejam proferidas
decisdes conflitantes, e, bem por isso, ndo haverd necessidade de reunido dos
processos se um deles jativer sido julgado ? Simula n. 235/STJ

2. N&@o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver encontrado
motivacdo satisfatéria para dirimir o litigio.

3. Verifica-se que o Tribunal estadua analisou todas as questdes relevantes
para a solucéo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de
prestacéo jurisdicional.
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4. Reverter a conclusdo do Tribuna local, para acolher a pretensio
recursal, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que é
vedado ante a natureza excepciona da via eeita, consoante enunciado da Simula n.
7 do Superior Tribuna de Justica.

5. A incidéncia da Simula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pda dinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que fata
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em
vista a situacdo fética de cada caso.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.594.694/MS, Relator Ministro Marco Aurdiio
Bdllizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe 12/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS CUMULADA COM
PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. | NTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Acdo de redituicio de valores pagos cumulada com pedido de
compensacdo por dano moral.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
em recurso especia sdo inadmissiveis.

3. A existéncia de fundamento do ac6rdd@o recorrido ndo impugnado ?
guando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes ? impede a apreciacdo do
recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

5. A incidéncia da Simula 7 do STJ preudica a andise do dissidio
jurisprudencia pretendido.

6. Agravo interno no agravo em recurso especia ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.623.496/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe 1/7/2020.)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do recurso
epecid e, nessa parcela, negar-lhe provimento.

E o voto.
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