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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°503.492 - M G (2019/0101051-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. ALEX ALVESDIAS

: ALEX ALVESDIAS - MG113645

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. ALISON VINICIUS CARDOSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NEGATIVA DE AUTORIA. INCOMPATIBILIDADE DA VIA
ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. DROGA APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.
115G DE MACONHA E 1,2G DE CRACK. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribund de Judtica tem jurisorudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere
liminar, a menos que fique demondrada flagrante ilegdidade, nos
termos do Enunciado n. 691 da Simulado STF, segundo o qua " néo
compete a0 Supremo Tribund Federd conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisfo do Reaor que, em habeas corpus requerido
a tribund superior, indefere a limina™. Em hipdteses excepcionals,
porém, € possive a superacao do referido enunciado sumular.

2. "O habeas corpus ndo conditui via apropriada para afastar as
conclusdes das ingéncias ordinarias acerca da sufidénda dos indicios
sufidentes de autoria dditiva e de provas de materididade, uma vez
que td procedimento demanda a andise aprofundada do contexto
fético-probatorio” (HC n. 491.762/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 8/3/2019).

3. E ceto que a gravidade abdrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

4. Caso em gue 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo se limitado a referir-se a quantidade de entorpecentes
goreendida — 12 buchas de maconha e 5 pedras de crack —, a qud
néo é expressva o sUficente para, por 9 0, judificar a segregacéo.
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5. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidede da
medida condtritiva. Precedentes.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para determinar a oltura do paciente, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, indsos| eIV, do
Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasllia (DF), 23 de auil de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N°503.492 - M G (2019/0101051-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : ALEX ALVESDIAS
ADVOGADO : ALEX ALVESDIAS - MG113645
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ALISON VINICIUS CARDOSO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ALISON VINICIUS CARDOSO contra deciséo liminar proferida pelo Rdator do Tribund
de Judtica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.033738-6/000).

Segundo congta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no dia
29/3/2019 (prisio convertida em preventiva) pela suposta praticado crime previsto no art. 33,
caput, da Le de Drogas, porque "durante o cumprimento do mandado de busca e
apreensio em sua residéncia foram encontradas 12 buchas de maconha e 05 pedras de
crack, além da quantia total de R$ 2.668,00 em notas trocadas, 2 balancas de precisio,
comumente utilizadas na pesagem de drogas e varios sacos plasticos, comumente

utilizados para embalar drogas' (e-STJfl. 83, grifel).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud degando, em sintese,
austncia de dados concretos necessarios para a decretacéo da prisfo preventiva, bem como
sudentando a suficdénda da aplicacéo de outras medidas cautelares previsas no art. 319 do
CPP.

Ressdtou ainda que o paciente € primaio, tem resdéncia fixa no didrito da
culpa e emprego licto (e-STJ fls 93/94). O Reator da acéo no Tribund de origem, contudo,
indeferiu aliminar.

Na presente oportunidade, o impetrante dega questdes de cunho
fético-probatorio, tais quais 0 uso inadequado e ilegd de dgemeas e ausincia de materididade
aépoca da decretacdo da prisio preventiva do paciente.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Alega, ainda, que a fundamentacdo exarada na decisBo que converteu a
prisio em flagrante em preventiva se baseou em fundamentagéo abstrata, gravidade do ddlito e

clamor socid.

Asseverou a desproporciondidade da medida e a fdta de homogeneidade,
em vida da quantidade de droga apreendida e por ser priméaio, de bons antecedentes, ter
resdénciafixae emprego lidto.

Diate disso, pletea a concessdo da ordem e, subsdiaiamente, a
subdtituicBo da prisdo preventiva por medidas cautdares diversas do carcere, expedindo-se 0
competente dvara de soltura em favor do paciente, tudo com superacdo da Simulan. 691 do
STF.

A liminar fol deferidads e-STJ fls 102/106.
Informagdes as e-STJfls 119/136.

O Minigério Piblico Federa opinou pela manutencéo da decisfo impugnada
(e-STJfls 137/143).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N°503.492 - M G (2019/0101051-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Superior Tribund de Judtica tem jurigprudéncia firmada no sentido de néo
caber habeas corpus contra decisfo que indefere liminar, a mencs que fique demonstrada
flagrante ilegdidade, nos termos do Enunciado n. 691 da Simulado STF, segundo o qud néo
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisio do Reator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO DE
DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA
N.° 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto
em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressdo de instancia, uma vez que o mérito da ordem originaria
ainda néo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado ndo impede o
conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

3- Nao sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestao aduzida em 2° grau.

4- Ordem nado conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Minisra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TYIMG — DJe 1/10/2007).

Asam, salvo excepaondissma hipétese de ilegdidade manifesta, ndo é de se
admitir casos como o dos autos. N&o sendo possivd a verificago, de plano, de quaquer
ilegdidade na decisfo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de mérito do Tribund de

origem, sob pena de se incorrer em supresséo de inddncia e em patente despredtigio as



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ingténcias ordinarias.

De inicio, acerca da negatiiva de materididade, esclareco que o habeas
corpus nao constitui via apropriada para afastar as conclusdes das insténcias ordinarias
acerca da suficiéncia dos indicios suficientes de autoria delitiva e de provas de
materialidade, uma vez que tal procedimento demanda a andlise aprofundada do

contexto fatico-probatorio (HC n. 491.762/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
Quinta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 8/3/2019).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRA(;NAO EM SUBST ITUI(;AO, AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via €eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FALTA DE PROVAS DA AUTORIA.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO MANDAMUS LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO QUE
MANTEVE A SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. A alegada inocéncia do acusado € questdo que demanda
aprofundada analise do conjunto probatério produzido em juizo,
providéncia vedada na via estreita do remédio constitucional, em
razao do seu rito célere e desprovido de dilagdo probatoria.

2. No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenacédo, ndo cabendo na
angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova no
intuito de reanalisar as razoes e motivos pelos quais a instancia
ordinaria formou conviccéo pela prolacéo de decisdo repressiva
em desfavor do paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 313.998/RS, Relator Ministro JORGE MUSSl, Quinta Turma,
julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015)
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. ROUBO. TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL.
MATERIA NAO DECIDIDA NA ORIGEM. INOCENCIA DO
PACIENTE. QUESTAO DE [NDOLE FATICO-PROBATORIA.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
ordinério.

2. Nao se conhece, sob pena de supresséo de instancia, do pleito de
trancamento da acao penal, se ndo foi suscitado e nem decidido na
origem.

3. A pretenséo de ver reconhecida a inocéncia do paciente nao se
coaduna com a via estreita do habeas corpus, pois demanda
revolvimento féatico-probatorio.

4. Demonstrada periculosidade concreta nas acdes do paciente que
foi denunciado por fazer parte de associagdo criminosa destinada
ao cometimento de diversos crimes, dentre eles trafico de variadas
drogas, em expressiva quantidade, estd demonstrada a necessidade
do encarceramento cautelar, para assegurar a ordem publica,
seriamente ameacada com as suas acdes, de clara e concreta
nocividade.

5. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a fazer relevar a
impropriedade da via eleita.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 278.456/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, Sexta Turma, julgado em04/12/2014, DJe 17/12/2014)

N&o obgtante, conforme condgnado em ocasido prévia, reputo haver nos
autos ilegdidade que judiifique o controle antecipado por este Superior Tribund. Explico.

Da decisio que homologou o flagrante e decretou a priséo preventiva do
paciente, colhe-se a seguinte fundamentacéo (e-STJfl. 64, grifel).

(...) Por outro lado, a liberdade do(s) flagrado(s) certamente
colocara em risco a ordem publica, uma vez que a quantidade de
droga apreendida demonstra o potencial destrutivo da conduta para
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0 meio social. Notadamente, em relagcdo ao "periculum libertatis’,
temrse 0 risco a ordem puablica, vez que esta encontra-se
significativamente abalada pela prética do trafico ilicito de
entor pecentes, compreendendo a pratica de outros delitos.

Em que pese a reprovabilidade da conduta, esse € o Unico fundamento da
prisfo; quantidade de droga apreendida. Vg a-se que a decisio sequer menciona a quantidade
de entorpecente gpreendido, cerca de 11,59 de maconha e 1,2g de crack (e-STJfls 77 e
79), que ndo pode ser cond derada relevante para judtificar arestricdo totd da liberdade.

Vde lembrar que a restricdo corporal cautelar reclama elementos
motivadores extraidos do caso concreto e que justifiguem sua imprescindibilidade.
Insuficiente, para tal desiderato, mera alusio a gravidade abstrata do crime,
reproducbes de elementos tipicos ou suposices sem base empirica. (HC n.
126.815/MG, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérddo Minisro EDSON
FACHIN, Primeara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015), o que

efetivamente ndo se verificano caso ean exame.

Ressdlteese que a jurigorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria, dda se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicgo
da Republica, art. 5°, inciso LX), mormente porque a fundamentacéo das decisies do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo
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indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tré&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtiddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a inconditucondidade da expresséo "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requistos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modra suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderactes do Magistrado Sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
guanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com €efeto, "nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosidade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencdo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minitro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 25/4/2014).

A prisdo provisiria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do céarcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a redl possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assm, afirmagdes genéricas e absiratas sobre a gravidade do ddito ndo sdo

bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hga o gpontamento de dgum
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elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favoraveis ao paciente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[...] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.
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4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmbnica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante 0 exposto, néo conheco do habeas corpus. Entretanto, ratificando a
liminer, concedo a ordem de oficio para determinar a soltura do paciente, se por outro motivo
néo ediver preso, sob a impodcéo das medidas cautelares diversas da priséo previsas no
atigo 319, indsos | e 1V, do Cédigo de Processo Pend, sem prguizo de que sga decretada
nova custddia, com base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessidade,
bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares congtantes do

referido art. 319 pelo Jizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0101051-7 HC 503.492 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00061843820198130205 0205190006093 0205190006182 03373869020198130000
10000190337386000 205190006093 205190006182 3373869020198130000
61843820198130205

EM MESA JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEX ALVESDIAS
ADVOGADO : ALEX ALVESDIAS - MG113645
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALISON VINICIUS CARDOSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



