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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.269 - SP (2018/0142389-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LUISBATSCHAUER
: CHRISTIANE KLEIN FEDUMENTI - SC015522

REGILENE LUCIANA CARRARA E OUTRO(S) - SP382885

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EXECUCAO PENAL. DETRACAO. FATOS DIVERSOS. CRIME
POSTERIOR AO CUMPRIMENTO DA PRISAO CAUTELAR.
MUDANCA DAS PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. INDULTO. DECRETO PRESDENCIAL N.
8.380/2014. NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DA
DETRACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Segundo entendimento firmeado por esta Corte Superior, a detracéo
do tempo de segregacéo cautdar efetivada em processo diverso
somente pode ocorrer se 0 aime pelo qua se cumpre pena audmente
for anterior ao periodo pleteado.

2. Na espécie, conforme se extra do acorddo impugnedo, inviavel,
pois, utilizar periodos de cumprimento de prisdo de um feito
crimnal para a obtencdo de beneficios em execucdo penal
extraida de feito distinto, relativo a fatos posteriores aqueles que
ensgjaram a prisdo...Assm, o acolhimento do pedido formulado
pelo impetrante/paciente, fundado no art. 1°, XIV, do Decreto
presidencial de 2014, exigiria o reconhecimento de detracdo
relativa a tempo de prisdo cumprida em outro feito, o que néo é
possivel, haja vista que a prisdo provisoria se deu em data
anterior a dos fatos que levaram a sua condenacéo, ora em
EXecucao.

3. Desse modo, maodificar td premissa faica, como defendeu o
recorrente, com o reexame da certidéo narratoria das condenagtes
impodas ao recorrente, demandaria o0 revolvimento do maerid
probatorio dos autos, 0 que ndo € vidvd na sede mandamentd.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 23 de auil de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.269 - SP (2018/0142389-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . LUISBATSCHAUER

ADVOGADOS : CHRISTIANE KLEIN FEDUMENTI - SC015522
REGILENE LUCIANA CARRARA E OUTRO(S) - SP382885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por LUIS BATSCHAUER contra
decisio que negou seguimento ao recurso ordinaio em habeas corpus, uma vez que o
acordao impugnado estaria em conformidade com a jurigorudéncia desta Corte Superior e a
mudanca das premissas faticas demandaria o revolvimento do materid fatico/probetdrio dos
autos, o que € vedado na sede mandametd (e-STJ fls 999/1.006).

No regimentd, sudenta a defesa que "os Cimes que ensgaram a
condenacdo pend objeto desta execucdo pend, ocorreram em data anterior nos meses de
outubro/1997 a dezembro/1998, e janeiro/1999 a janeiro/2000, ou sga, em data anterior a
pena provisdria ja cumprida de Julho/2004 a Novembro de 2005, e de Julho/2008 a
Fevereiro/2009, em razéo de condenagdes proferidas nas Agdes Penais n° 93.0102244-3 e
97.0100444-2, ambas com extinggo de punibilidede’ (e-STJAl. 1.016).

Assevera que as dirmacies condtantes do aresto impugnado néo podem

prosperar, conforme as certiddes narrdivas apresentadas pela defesa.

Desse modo, aega que o recorrente faz jus ao Indulto Presidencid previsto
no Decreto n. 8.380/2014.

Ao find, requer sgja reconsiderada a deciso agravada ou que o fato sga
levado & apreciacdo do Colegiado. Altenativamente, pleiteia sja concedido habeas corpus de

ofido.
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E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.269 - SP (2018/0142389-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O agravo regimenta ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razles recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos auficentes para infirmar a decisdo agravada. Portanto, nenhuma censura
merece 0 decisdrio ora recorrido, que deve ser mantido pelos seus préprios e juridicos
fundamentos. Veamo-lo:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
LUIS BATSCHAUER contra acérdéo do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido assm ementado (e-STJ fls. 169/170):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
DECRETO PRESIDENCIAL N° 8.380/2014. INDULTO. DETRACAO.
UTILIZACAO DE TEMPO DE PRISAO CUMPRIDO EM UM FEITO
CRIMINAL, EM EXECUCAO PENAL RELATIVA A FATOS
POSTERIORES APURADOS EM OUTRO. IMPOSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu o pedido
de reconhecimento de indulto, com base no Decreto n° 8.380/2014.

2. As questdes relativas a indulto s&o interpretadas restritivamente,
uma vez que o instituto configura excegéo a regra de cumprimento
das condenacdes penais transitadas em julgado, sendo, portanto,
descabido utilizar qualquer tipo de interpretacdo extensiva ou
ampliativa neste tema.

3. Inexisténcia de flagrante ilegalidade ou abuso de poder a
ensgjar a concessao da ordem, haja vista que, a época da edicdo
do Decreto n° 8.380/2014, o impetrante/paciente nao preenchia os
requisitos necessarios ao seu acol himento.

4. O proprio Decreto n° 8.380/2014 prevé, em seu art. 8%, que as
penas de condenacéo distintas devem ser somadas, para, somente
entdo, se o caso, proceder-se a declaracdo do indulto. No caso,
percebe-se que tal somatdrio ja ocorreu e a detracdo dos dias em
gue o impetrante/paciente permaneceu preso em acao penal distinta
ja foram computados, de sorte que tal periodo ndo poder ser
novamente utilizado, a cada eventual condenacdo que porventura
venha a sofrer.

5. O paciente ficou preso preventivamente entre 27.03.1994 e
06.04.1994, sendo que a detracdo destes 11 (onze) dias ja foi
efetuada nos autos de execucdo penal proviséria distinta daquela
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de onde provém o alegado ato coator. E ao examinar a cOpia da
guia de execucdo, verifica-se que os fatos pelos quais o
impetrante/paciente foi definitivamente condenado ocorreram nos
periodos compreendidos entre outubro de 1997 e janeiro de 2000,
posteriormente a prisdo acima referida, portanto. A guia também
atesta a auséncia de prisdo proviséria do impetrante/paciente, a
qualquer titulo, no feito que originou a execugdo da pena em que
foi proferida a decisdo ora impugnada.

6. Assm, o acolhimento do pedido formulado pelo
impetrante/paciente, fundado no art. 1° XIV, do Decreto
presidencial de 2014, exigiria o reconhecimento de detracéo
relativa a tempo de prisdo cumprida em outro feito, o que nédo é
possivel, haja vista que a prisdo provisoria se deu em data anterior
a dos fatos que levaram a sua condenagdo, ora em execugao.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

7. Invidvel, pois, utilizar periodos de cumprimento de prisdo de um
feito criminal para a obtencdo de beneficios em execucao penal
extraida de feito distinto, relativo a fatos posteriores aqueles que
ensejaram a prisao. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

8. Ordem denegada.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ fls.
214/219).

No presente recurso, sustenta a defesa, em longa peticdo, a
existéncia de "erro material quanto a afirmacéo de que as penas a
serem detraidas referem-se a condenacfes definitivas, quando na
realidade as penas foram cumpridas na forma de EPP - Execucéo
Provisbira de Pena" (e-STJ fl. 229).

Alega que o recorrente possui direito ao Indulto Presidencial
previsto no Decreto n. 8.380/2014.

Afirma ainda a existéncia de erro de fato e erro de direito no
acérdao impugnado, pois os fatos criminosos objeto do pedido de
detracdo penal sdo posteriores as prisdes cautelares cumpridas
pelo recorrente, ndo se aplicando, ao caso, 0s precedentes
invocados pela Corte Regional.

Ao final, requer seja deferido o pleito de indulto previsto no
Decreto Presidencial n. 8.038/2014.

Prestadas as informagoes solicitadas (e-STJ fls. 332/954), opinou 0
Ministério Publico Federal "pelo improvimento do recurso” (e-STJ
fls. 956/961).
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Em peti¢Oes enderegadas a esta Corte Superior (e-STJ fls. 965/980
e 984/997), a defesa rebate o parecer ministerial e reafirma os
argumentos apresentados no recurso ordinario.

E o relatério. Decido.

Foi o habeas corpus assm decidido na Corte de origem (e-STJ fls.
165/167):

Pretende o impetrante/paciente a extingao de sua punibilidade, pela
aplicacdo do indulto veiculado no Decreto presidencial n°
8.380/2014.

Como dito por ocasido da apreciacao do pedido de liminar, repriso
gue as questbes relativas a indulto sdo interpretadas
restritivamente, uma vez que o instituto configura excegéo a regra
de cumprimento das condenacdes penais transitadas em julgado,
sendo, portanto, descabido utilizar qualquer tipo de interpretacdo
extensiva ou ampliativa neste tema.

Nesse aspecto, registro, por oportuno, que a decisdo que indeferiu
0 pedido de liminar ndo se lastreou no Decreto presidencial de
2016, mas apenas o invocou para ilustrar que, nos casos de
indulto, a interpretacéo deve ser restritiva.

Ao examinar mais detidamente os autos, mormente em fungdo da
reconsideracdo pretendida, concluo ndo haver flagrante
ilegalidade ou abuso de poder a ensejar a concessao da ordem,
haja vista que, a época da edicdo do Decreto n° 8.380/2014, o
impetrante/paciente ndo preenchia os requisitos necessarios ao seu
acol himento.

Com efeito, o proprio Decreto supracitado prevé, em sua art. 8°,
gue as penas de condenacgédo distintas devem ser somadas, para,
somente entdo, se 0 caso, proceder-se a declaracéo do indulto.

No caso, percebe-se, pela leitura da certiddo narratéria juntada a
fls. 70/72, que tal somatério ja ocorreu e a detracéo dos dias em
gue o impetrante/paciente permaneceu preso nos autos da acéo
penal n° 93.0102244-3 ja foram computados, de sorte que tal
periodo ndo poder ser novamente utilizado, a cada eventual
condenacao que porventura venha a sofrer.

Ademais, consta na certidao narratéria acostada a fls. 131 que o
impetrante/paciente ficou preso preventivamente, por forca de
decisdo proferida nos autos da acéo penal n° 93.0102244-3, entre
27.03.1994 e 06.04.1994, sendo que a detracdo destes 11 (onze)
dias ja foi efetuada nos autos da execucdo penal provisoria n°
2004.72.01.000716-7.

E ao examinar a midia que instruiu as informacdes prestadas pela
autoridade impetrada (fls. 102), verifica-se, pela cOopia da guia de
execucdo nela constante, que os fatos pelos quais o
impetrante/paciente foi definitivamente condenado ocorreram nos
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periodos compreendidos entre outubro de 1997 e janeiro de 2000,
posteriormente a prisdo acima referida, portanto. A guia também
atesta a auséncia de prisdo proviséria do impetrante/paciente, a
qualquer titulo, no feito que originou a execucdo da pena em que
foi proferida a decisdo ora impugnada.

Assim, 0 acolhimento do pedido formulado pelo impetrante/paciente,
fundado no art. 1°, XIV, do Decreto presidencial de 2014, exigiria
o reconhecimento de detracéo relativa a tempo de prisdo cumprida
em outro feito, 0 que nao € possivel, haja vista que a prisédo
provisoria se deu em data anterior a dos fatos que levaram a sua
condenacao, ora em execucao. Nesse sentido, julgados do Superior
Tribunal de Justica:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO RELATIVA A
CRIMES PERPETRADOS EM DATA POSTERIOR AO FATO QUE
ENSEJOU A PRISAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA
DETRACAO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO DO PRINCIPIO DA
"CONTA-CORRENTE". ORDEM DENEGADA.

I. Admite-se a detracdo emrelacdo a fato diverso daquele que deu
azo a prisdo processual; contudo, somente em relacdo a delitos
anteriores a segregacao provisoria, sob risco de se criar uma
especie de crédito contra a Justica Criminal. Precedentes desta
Corte.

2. Ordem denegada.

(HC 177.321/RS, Reg. n° 2010/0116734-8, Sexta Turma, v. u., Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 28.02.2012, DJe
12.03.2012; destaquel)

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE
CONSISTENTE NA FUGA DO APENADO. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DESNECESS DADE. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO
REALIZADA. AMPLA DEFESA E  CONTRADITORIO
ASSEGURADOS. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO
DE BENEFICIOS PROGRESSAO DE REGIME: CABIMENTO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL E INDULTO: AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PEDIDO DE DETRACAO. CRIME COMETIDO
APOS A PRISAO PROVISORIA EM OUTRO PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 42 DO CODIGO
PENAL. PRECEDENTES ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(.) 4. Esta Corte Superior de Justica firmou posicionamento no
sentido de ser cabivel a aplicacdo da detracdo em processos
distintos, desde que o delito pelo qual o sentenciado cumpre pena
tenha sido cometido antes de sua segregacao cautelar. Precedentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo somente para, reformando o
acérdao impugnado, restringir a interrupcdo do prazo apenas para
fins de progressao de regime.
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(HC 171.363/RS, Reg. n° 2010/0081221-3, Quinta Turma, v.u., Rel.
MM. Laurita Vaz, j. 18.08.2011, DJe 01.09.2011; destaquei)

Inviavel, pois, utilizar periodos de cumprimento de prisdo de um
feito criminal para a obtencdo de beneficios em execucao penal
extraida de feito distinto, relativo a fatos posteriores aqueles que
ensejaram a prisao.

Posto isso, DENEGO A ORDEM de habeas cor pus.

De fato, segundo entendimento firmado por esta Corte Superior, a
detracdo do tempo de segregacéo cautelar efetivada em processo
diverso somente pode ocorrer se o crime pelo qual se cumpre pena
atualmente for anterior ao periodo pleiteado. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. ART. 42 DO CP.
DETRACAO. TEMPO DE PRISAO PREVENTIVA CUMPRIDA EM
ACOES PENAIS DIVERSAS POSTERIOR ABSOLVICAO.
COMPUTO DO PERIODO DE CUSTODIA PROCESSUAL NA
PENA EM CURSO. IMPOSSBILIDADE. CRIME PRATICADO EM
DATA POSTERIOR A SEGREGACAO CAUTELAR.

1. A detracdo do tempo de segregacédo preventiva efetivada em
processo diverso somente pode ocorrer se o crime pelo qual se
cumpre pena atualmente for anterior ao periodo pleiteado.

2. Na espécie, o periodo de prisdo processual que se pretende
descontar se refere ao ano de 2010, ao passo gque o crime pelo qual
0 recorrido cumpre pena atualmente foi praticado somente em
29-11-2011. Auséncia de direito ao beneficio.

3. Precedentes de ambas as Turma da 32 Secéo do STJ.

4. Recurso especial a que se da provimento para restabelecer a
decisdo de piso que indeferiu o pedido de detracdo. (REsp
1493990/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSl, Quinta Turma, julgado
em4/12/2014, DJe 15/12/2014).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. DETRACAO. AGRAVO EM
EXECUCAO JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO
PROCESSUAL QUE PERDUROU NO PERIODO DE 20.07.2007 A
30.08.2007. POSTERIOR ABSOLVICAO. EXECUCAO RELATIVA A
CRIME PERPETRADO EM DATA POSTERIOR. INCIDENCIA DA
DETRACAO. IMPOSSBILIDADE. VEDACAO DO PRINCIPIO DA
"CONTA-CORRENTE". FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional e emlouvor a ldgica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
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especial.

2. Na hipotese em aprego, inexiste flagrante ilegalidade, pois €
admitida a detracao emrelacao a fato diverso daquele que deu azo
a prisdo processual; contudo, somente em relacdo a delitos
anteriores a segregacao provisoria, sob risco de se criar uma
espécie de crédito contra a Justica Criminal. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 261.455/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma, julgado em
6/5/2014, DJe 14/5/2014).

Na espécie, conforme se extrai do voto condutor na origem,
inviavel, pois, utilizar periodos de cumprimento de prisdo de um
feito criminal para a obtencdo de beneficios em execucdo penal
extraida de feito distinto, relativo a fatos posteriores aqueles que
ensgjaram a prisdo...Assim, o acolhimento do pedido formulado
pelo impetrante/paciente, fundado no art. 1°, XIV, do Decreto
presidencial de 2014, exigiria o reconhecimento de detracéo
relativa a tempo de prisdo cumprida em outro feito, o que nédo é
possivel, haja vista que a prisdo provisoria se deu em data anterior
a dos fatos que levaram a sua condenacao, ora em execugdo. Desse
modo, modificar tal premissa fatica, como defendeu o recorrente,
com o reexame da certiddo narratoria das condenacdes impostas o
recorrente, demandaria o revolvimento do material probatério dos
autos, o que nao é viavel na sede mandamental. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA EM RAZAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR SUSTENTACAO ORAL.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. EXAME DA
TURMA NO REGIMENTAL. SGILO FISCAL. ALEGACAO DE
QUEBRA DE SGILO FISCAL SEM AUTORIZACAO JUDICIAL.
PREMISSA FIRMADA NA ORIGEM EM SENTIDO CONTRARIO.
NECESS DADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS

1. Inexiste maltrato ao principio da colegialidade, pois, consoante
disposi¢cdes do Regimento Interno desta Corte, o relator deve fazer
um estudo prévio da viabilidade do habeas corpus, podendo,
inclusive, decidi-lo monocraticamente (art. 34, XX, do RISTJ). Por
outro lado, a parte possui mecanismos processuais de submeter a
controvérsia ao colegiado por meio do competente agravo
regimental, o que supera eventual macula da decisdo singular do
relator. 2.

Registre-se, ainda, que a previsdo regimental ndo implica
cerceamento ao direito de defesa, por eventual supressao do direito
de o patrono da parte realizar sustentacdo oral, muito menos
guando se desgja exercer tal faculdade em sede de agravo
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regimental, a teor do art. 159 do RISTJ (ut, AgRg no HC
173.398/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
25/08/2015).

3. No caso, o Relator do habeas corpus impetrado na origem
acolheu a premissa do Juizo processante que afirmou,
categoricamente, que 0 exame destes autos demonstra que o sigilo
fiscal dos pacientes foi quebrado mediante autorizacdo judicial.
Assim, modificar a premissa fatica estabelecida na origem de que o
sigilo fiscal dos pacientes ndo foi quebrado mediante autorizagao
judicial, como pretende a defesa, demandaria o revolvimento do
material fatico/probatério dos autos, o que € invidvel em sede do
remédio constitucional. Ora, se ha equivoco das instancias
ordinérias no sentido de que a autorizacéo judicial diz respeito ao
compartilhamento de provas e ndo da quebra de sigilo, o tema deve
ser discutido de forma ampla, o que impossibilita o exame e a
alteracéo das conclusbes estabelecidas na origem, na via estreita
do habeas corpus.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 66.444/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
14/12/2018)

Assm, a concessdo do indulto aqui pleiteado depende,
primeiramente, do deferimento da detracéo penal, matéria que foi
decidida na origem em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, cuja modificagdo exigiria o reexame de todo o
acervo probatério dos autos, inviavel no remédio constitucional.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario em habeas
corpus.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0142389-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 99.269 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002430620014036105 00038418520174030000 00153047620164036105
153047620164036105 200161050002435 201703000038414 2430620014036105

EM MESA JULGADO: 23/04/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISBATSCHAUER
ADVOGADO : REGILENE LUCIANA CARRARA E OUTRO(S) - SP382885
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUISBATSCHAUER
ADVOGADOS : CHRISTIANE KLEIN FEDUMENTI - SC015522
REGILENE LUCIANA CARRARA E OUTRO(S) - SP382885
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



