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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 399.933 - SP (2017/0113133-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DANIEL MARTINS SILVESTRI

: DANIEL MARTINSSILVESTRI - SP285599

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
. JOAO CARLOS DA ROCHA MATTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA SUSCITADA NO SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO FUNDADA EM SUPOSTA PREVENCAO DE
JULGADOR INTEGRANTE DE OUTRA TURMA DA MESMA
SECAO. JULGAMENTO DO INCIDENTE PELA TURMA:
INEXISTENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL DE
JULGAMENTO DA  EXCECAO PELA  SECAO.
INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DA CONEXAO:
SUMULA N. 235/STJ E IMPOSSBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
HABEAS CORPUS DE QUE NAO SE CONHECE.

1. O Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a nova jurigorudéncia
da Corte Suprema, também passou a redringir as hipGteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
condtituciond sgja utilizado em subgtituicio ao recurso ou agéo cabivd,
ressdvadas as Stuagdes em que, a vida da flagrante ilegdidade do ato
gpontado como coator, em prguizo da liberdade do paciente, sga

cogente a concessao, de aficio, da ordem de habeas corpus (AgRg no
HC n. 437.522/PR, Rdl. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 7/6/2018, DJe 15/6/2018).

2. Situacdo em que a degada incompeténcia do relator de apdacéo
cimind tem por fundamento uma suposta prevencéo de relaor de
outra Turma da mesma Secéo que j& havia julgado outra gpelacéo
crimind envolvendo o mesmo réu, mas cujo acdrddo ja fo desafiado
por recurso especid e extraordinario.

3. N&o é nulo o julgamento de excecdo de incompeténcia de relator
pela Turma, se ndo exige previsio no Regimento Interno do TRF da
32 Regiéo que determine sgja td incidente julgado pela Secdo. A regra
do at. 12, Il, do Regimento, a qud se refere 0 impetrante, trata
epecificamente de conflitos de competéncia entre julgadores de
primeairo grau, e ndo de excegdo de incompeténcia entre relatores que
integram diferentes Turmas da mesma Secéo do Tribund.

4. O atigo do Regimento Interno que trata de prevencéo € o art. 15,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue deixa claro que a prevencéo é maéria que pode ser arguida por
mera peticdo ou mesmo como preliminar das razfes de recurso e sera
julgada pela propria Turma

5. E inviavd o reconhecimento da existéncia de conexdo e de
prevencéo, se as apdagdes aiminas em questdo se encontram em
fases processuas bastante digtintas, 0 que ndo recomenda a reunido de
feitos, a teor do Enunciado n. 235 da Simula do STJ, segundo o qud
“a conexan néo determina a reunido dos processos, se um deles jafo
julgedo’.

6. Se 0 acdrdéo recorrido rejeitou a alegacdo de conexéo entre acoes
crimings nas quais 0 mesmo réu € acusado de lavagem de dinhero,
revelase invidvd a dteracéo de td entendimento sem o revolvimento
de matéria probatoria, inadmissive na seara do habeas corpus.

7. Habeas corpus de que ndo se conhece.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Ribaro Dantas.

Bradllia (DF), 11 de ail de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 399.933 - SP (2017/0113133-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DANIEL MARTINS SILVESTRI

: DANIEL MARTINS SILVESTRI - SP285599

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
: JOAO CARLOS DA ROCHA MATTOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOAO CARLOS DA

ROCHA MATTOS impugnendo acérddo proferido pda 5 Turma do Tribund Regiond
Federa da 3% Regiéo na Excecéo de Incompeténcia n. 0020777-25.2016.4.03.0000, que
recebeu a seguinte ementa

EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ARTS 12, II, E 201, AMBOS DO
REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32 REGIAO. CONEXAO OBJETIVA E PROBATORIA. SUMULA N.
235 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. BIS IN IDEM.
CRIMES ANTECEDENTES

1. A presente excecao de incompeténcia foi oposta com fulcro nos
arts. 12, 11, e 201, ambos do Regimento Interno do Tribunal
Regional Federal da 3? Regido, que versam sobre conflito de
competéncia, o que ndo corresponde a hipodtese vertente, em que,
ultimadas as consultas de prevencao pela UFOR (fls. 9.765/9.836,
autos principais), os autos foram distribuidos automaticamente a
este Relator (fl. 9.836v., autos principais), que, admitindo a
distribuicdo, determinou a apresentacéo de razdes recursais pelos
acusados tao logo recebeu ou autos conclusos (fl. 9.839, autos
principais).

2. Nao obstante tenham sido indicados processos comuns, como
delitos antecedentes, nas apelacdes penais em referéncia, tal ndo
caracteriza, por s s6, bis in idem quanto aos delitos de lavagem de
capitais das 2 (duas) condenacdes, consistentes de praticas
diversas (aquisicdo de imoveis e apreensao, recebimento e remessa
de valores ao exterior), considerada, sobretudo, sua reconhecida
autonomia em relagdo aos delitos antecedentes, em relagdo aos
guais basta a mera existéncia de indicios de materialidade.

3. No que concerne a conexdo, fosse o caso de reconhecé-la, as
apelacbes criminais em referéncia encontram-se em fases
processuais bastante distintas, 0 que ndo recomenda a reuniao de
feitos, a teor da SUmula n. 235 do Superior Tribunal de Justica, de
acordo com a qual “a conexdo nao determina a reunido dos
processos, se um deles ja foi julgado”. Como mencionado,
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enquanto a Apelacdo Criminal n. 0040367-47.2000.4.03.0000 ja
foi julgada pela 112 Turma e encontra-se na pendéncia da
apresentacdo de contrarrazbes ministeriais aos recursos
excepcionais interpostos aos Tribunais Superiores, a Apelacéo
Criminal n. 0010705-96.2004.4.03.0000 ndo foi julgada pela 52
Turma até o momento, aguardando-se a apresentacdo de
contrarrazbes aos recursos de apelacéo defensivos e de parecer
pelo Parquet Federal.

4. Excecéo de incompeténcia julgada improcedente.

(Excecéo de incompeténcia  de  Juizo crimina n.
0020777-25.2016.4.03.0000/SP, Rel. Desembargador Federd ANDRE
NEKATSCHALOW, 52 Turma do TRF — 3 Regido, unanime, julgado
em 27/03/2017, DJe de 31/03/2017)

| nterpostos embargos de declaracdo contra o julgado ora impugnado, esses
foram rgeitados por acorddo assm ementedo:
PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.

REDISCUSSAO. INADMISS BILIDADE.

1. Inexiste ambiguidade, obscuridade, contradi¢do, ou omissao no
acordao recorrido que apreciou satisfatoriamente as alegacdes
formuladas pela defesa em recurso de apelacéo, ndo constando,
entre elas, a incidéncia da agravante do art. 62, 1V, do Cdadigo
Penal, matéria objeto dos presentes embargos.

2. Os embargos de declaracdo ndo sao recurso predestinado a
rediscussdo da causa. Servem para integrar o julgado,
escoimando-o de vicios que dificultam sua compreensio ou privam
a parte de obter o provimento jurisdicional em sua inteireza, em
congruéncia ao que fora postulado na pretensdo inicial.

3. Embargos declaratdrios desprovidos.
(julgado em 07/08/2017, DJe de 14/08/2017)

Rdaa o imperante que, por livre didribuicdo, fo sorteado o
Desembargador Federd André Nekatschalow, para processar e julgar a Apdacdo Crimind n.
0010705-96.2004.4.03.0000. Apds o sorteio, a defesa suscitou, por indrumento processua
de excegdo de incompeténcia, 0 afastamento da 52 Turmado Tribund Regiond Federa da 32
Regido parajulgar o feito.

No presente writ, sudenta que o0 respectivo incidente de excecéo de
incompeténcia foi didribuido, equivocadamente, por prevencéo a0 Rdator do Recurso da
apelacao.
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Alega que o0 Jizo naurd para O processamento do incidente de
incompeténcia € a 42 Secdo do Tribund Regiond Federd, a teor do art. 12 do Regimento
Interno daquela Corte Federd.

Defende que "o julgamento da Excecéo Incompeténcia ingtaurado entre
Turmas pela Turma do Tribund Regiond contra a qua foi suscitado o incidente’, "arruina as
garantias conditucionais do Juizo Naturd e dareservalegd” (e-STJfl. 6).

Ao find, requer, liminarmente, 0 imediaio sobrestamento do processamento
da Apdacdo Crimind n. 0010705-96.2004.4.03.0000. No mérito, pleitea o reconhecimento
da nulidede absoluta do julgamento da excecdo de incompeténcia, determinando-se, por
conseguinte, a remessa do feito a Secéo especidizada da Corte Regiond.

Asfls 17/18, indeferi o pedido de limirgr.

A autoridade gpontada como coatora prestou informagdes as fls 23/94 e
97/118, trazendo aos autos o intero teor do julgamento da Excecdo de Incompeténcia n.
0020777-25.2016.4.03.0000/SP (e-STJ fls. 101/115).

Instado a se manifestar sobre a controvérdga, 0 6rgéo do Minigério Plblico
Federd opinou (e-STJ fls 212/216) pelo ndo conhecimento do habeas corpus, em parecer
asdm ementado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LITIGANCIA DE
MA-FE. INTERPOSCAO DE INUMEROS RECURSOS
PROTELATORIOS. INCOMPETENCIA DA QUINTA TURMA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3 REGIAO NAO
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE DILACOES PROBATORIAS,
IMPOSS BILIDADE. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
HABEAS CORPUS.

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 399.933 - SP (2017/0113133-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Regidro, iniddmente, que nem o Supremo Tribuna Federd nem tampouco

esta Corte tém admitido 0 mango do habeas corpus como sucedaneo do meo processud
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo aimind, savo em Stuacies excepcionas, quando

manifesta a ilegdidade ou sendo teratol 0gica a decisio gpontada como coatora.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. DECOTE DE QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSFICACAO E DESSTENCIA
VOLUNTARIA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. OBICE AO
REVOLVIMENTO  FATICO-COMPROBATORIO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
nado tém admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja o recurso ou a revisao criminal, salvo em
situacOes excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo
teratol6gica a decisdo apontada como coatora.

2. No caso, a alegacao de violagdo ao art. 155 do CPP néo foi
objeto de cognicéo pela Corte de origem, 0 que obsta o exame de
tal matéria por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
incidir em indevida supressdo de instancia e em violagdo da
competéncia constitucionalmente definida para esta Corte.

3. Firmou-se nesta Corte 0 entendimento de que a exclusdo de
qualificadoras constantes na pronuncia somente pode ocorrer
guando manifestamente improcedentes e descabidas, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri, juiz natural para
julgar os crimes dolosos contra a vida, o que ndo se verifica na
hipotese dos autos.

4. O fato de haver indicios de que os agentes ndo conseguiram a
consumacao do delito por circunstancias alheias as suas vontades,
torna inviadvel o reconhecimento da desisténcia voluntaria. Ademais,
a Corte de origem pontuou que o meio utilizado pelo paciente para
o0 intento delituoso (disparo de arma de fogo) € incompativel com a
auséncia de animus necandi, nao havendo falar em
desclassificagéo da conduta. Assim, para infirmar tais conclusdes
seria necessario reexame detido do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que nao se revela possivel na via do habeas corpus.
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5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 402617/RS, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 15/08/2018) — negritei.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU O WRIT. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. INSTRUCAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE INFORMACAO NECESSARIA A
ANALISE DO MANDAMUS QUANDO DA SUA IMPETRAGCAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REITERACAO DE PEDIDOS
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Esta assentado nesta Corte Superior de Justica o entendimento
segundo o qual a acdo mandamental de habeas corpus exige a
apresentacao de prova pré-constituida, recaindo sobre o impetrante
0 Onus de informar e instruir corretamente o mandamus, com as
informacbes e os documentos necessarios ao devido exame da
guaestio.

I - O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hip6teses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o
remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou
acao cabivel, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do paciente, segja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

I11 - N&o merece ser conhecido o habeas corpus na hipétese em que
se verifica, dentro dos limites cognitivos do mandamus, que nada
mais se pretende do que a reiteracdo dos pedidos anteriormente
delineados em outro habeas corpus, ndo tendo sido acostado
gualquer elemento novo a ensejar uma alteracao das circunstancias
empiricas, aptas a respaldar uma revisao do decreto prisional.

IV - Uma vez encerrada a instrucao criminal, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo (Simula n. 52
do STJ).

V - Denota-se que a luz dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoavel duragdo do processo, ndo se
reputa configurado, na espécie, excesso de prazo habil a permitir a
pleiteada revogacdo, até mesmo porgque O paciente permaneceu
preso por toda a instrucéo processual, ja foi condenado e mantida
a reprimenda em grau de apelacéo, tratando-se, ademais, de acéo
penal extremamente complexa, ndo resultando, a questdo do lapso
temporal, um carater aritmético, mas de uma concreta afericéo
realizada pelo julgador.
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VI - Em se constatando que a questdo relacionada a eventual
excesso de prazo, ndo foi analisada no acérdédo objeto de anélise,
nao cabe a esta Corte Superior examinar o tema, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

VIl - Tendo o paciente permanecido preso por toda a instrucdo
procedimental, sendo mantida a sua custodia em sede de sentenca e
em grau de apelacdo, ndo se constata qualquer ilegalidade ou
abuso de poder por parte da c. Corte a quo, es que a referida
cautela j& foi legitimada por meio do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao negar o Habeas Corpus n° 126.292/SP.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 437.522/PR, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, D Je 15/06/2018) — negritei.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. CALUNIA E DIFAMAGCAO. HABILITACAO DO
QUERELANTE APOS O JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS
IMPETRADO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE DO
JULGAMENTO PELA FALTA DE INTERVENCAO DO
QUERELANTE. IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTACAO
FACULTATIVA. INTIMACAO DO QUERELANTE.
PRESCINDIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisio criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Ocorrida a habilitacdo do querelante somente apds o julgamento
do habeas cor pus impetrado pelo querelado no Tribunal de origem,
ndo ha falar-se em nulidade do acérdéo pela falta de intervencao
do querelante, porquanto a intimacéo do querelante é prescindivel.

3. A intervencdo do querelante no habeas corpus é facultativa,
assistindo ao feito a partir de seu ingresso, na fase em que se
encontra o writ, sem que a falta de participagao nos atos anteriores
importe em nulidade, por ndo se tratar de litisconsorcio passivo
necessario ou de fiscalizador obrigatério do feito.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, para afastar o acordado impugnado, que reconheceu a
nulidade pela auséncia de intervencao do querelante.

(HC 361.360/DF, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 30/03/2017) — negritel.
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HABEAS CORPUS. PECULATO. PRETENSAO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA.
WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. PLEITO QUE
BUSCA, NA VERDADE, A ABSOLVICAO DO ACUSADO,
MEDIANTE O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
CONSTANTE DA ACAO PENAL. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
em recentes decisdes, ndo admitem mais a utilizacdo do habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, sejam
recursos proprios ou mesmo a revisdo criminal, salvo situagtes
excepcionais.

2. Além de o presente writ ter sido impetrado em substituicdo a acao
de revisdo criminal, o impetrante pretende, de fato, o reexame
fatico-probatério dos autos da acéo penal, a fim de se concluir pela
absolvicao do crime imputado ao acusado.

3. Do préprio exame dos argumentos assentados na impetracao,
verifica-se que o impetrante almegja nova analise da prova
testemunhal, a fim de modificar a conclusido realizada pelas
instancias ordinarias a respeito da prova produzida na a¢éo penal,
utilizando o writ como uma segunda apelacéo, o que € inadmissivel,
até porque a via estreita ndo comporta discussao fatico-probatoria.

4. Ordem denegada.

(HC 323.40L/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017)

Edte é exatamente 0 caso dos autos, em que ressdta nitido que a presente
Impetrac@o faz as vezes de recurso especid ndo interposto pela defesa contra o julgado ora
Impugneado.

De masamas, como Se veraa seguir, a decisdo aqui atacada néo comporta
nem ilegdidade flagrante, nem abuso de poder, nem qualquer vedtigio de teratologia

Isso porque, como bem pontuaram 0 parecer miniderid e o acordéo
recorrido, ndo existe previsdo no Regimento Interno do TRF da 32 Regido que determine sga
aexcegdo de incompeténciajulgada pela Secéo.

A regra a qud se refere 0 impetrante trata especificamente de conflitos de
competéncia, e ndo de excegao de incompeténcia Confira-se:

Art. 12 - Compete as Secdes processar e julgar:

()
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Il - no &mbito das respectivas areas de especializacéo, os conflitos
de competéncia entre Juizes Federais vinculados ao Tribunal,
inclusive os Juizes Estaduais investidos de jurisdi¢cdo federal (art.
109, § 3°, da Constituicdo Federal).

()

VI - as questdes incidentes em processos da competéncia das
Turmas da respectiva area de especializacdo, que a elas hajam sido
submetidas;

(texto digponive no endereco eetronico:
http://www.trf3.jus.br/documentos/revREGIMENTO_INTERNO/RI-2
017 _ER 19 com links FINAL.pdf - consulta em 26/03/2019)

De ressdltar-se que, quando o art. 12, 11, do Regimento trata do conflito de
competéncia, refere-se a corflito entre juizes de primero grau, e ndo a conflito entre

Desembargadores, que seria 0 caso dos autos.

A competéncia para dirimir conflitos entre desembargadores federas
integrantes do TRF é de seu 0rgéo especia, como se vé do seguinte artigo:

Art. 11 - Compete:

()

Il - Ao Orgéio Especial:
()

Paragrafo tnico - Compete, ainda, ao Orgédo Especial processar e
julgar:

(...)

i) as questdes incidentes em processos da competéncia das Secbes
ou das Turmas que lhe hajam sido submetidas, bem assm os
conflitos de competéncia entre Relatores, Turmas ou Secoes e, de
modo geral, os ndo compreendidos na competéncia das Secoes.

(Alinea “i” com redacdo dada pela Emenda Regimental n° 16,
disponibilizada no DEJF3R de 07.08.2017, edicao 146/2017, pag.
22)

A interpretacdo que a defesa tenta fazer prevaecer revelase anda mas
descabida quando se vé que é fundada em um pretenso reconhecimento de competéncia em
razéo de prevencéo. Ora, 0 atigo do Regimento Interno que trata de prevencéo é o art. 15,
gue deixa claro que a prevencéo € matéria que pode ser arguida por mera peticdo ou mesmo

como prdiminar das razdes de recurso e sera julgada pela propria Turma. Confirarse:

Art. 15 - Ressalvada a competéncia do Plenario ou da Secéo,
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dentro de cada area de especializacdo, a Turma que primeiro
conhecer de um processo, incidente ou recurso, terd seu Relator
prevento para o feito, para novos incidentes ou para recursos,
mesmo relativos a execucdo das respectivas decisoes.

§ 1° - A prevencdo de que trata este artigo também se refere as
acOes penais reunidas por conexao e aos feitos originarios conexos.

§ 2° - Prevalece o disposto neste artigo, ainda que a Turma haja
submetido a causa, ou algum de seus incidentes, ao julgamento da
Secao ou do Plenario.

8 3° - A prevencao, se nao for reconhecida de oficio, podera ser
arguida por qualquer das partes ou pelo Ministério Publico
Federal, até oinicio do julgamento por outra Turma.

§ 4° - Caso 0 Relator venha a integrar outra Turma, a prevengao
remanescerd na pessoa do Desembargador Federal que vier a
substitui-lo ou sucedé-lo na Turma julgadora da qual ele saiu.

A légica que permite sga a prevencéo arguida perante a Turma € a de que
eventud desatencdo a prevencdo pode gerar nulidade que serd tema devolvido ao
conhecimento do mesmo 6rgéo julgador fraciond&rio (a Turma), ndo havendo necessidade de

manifestacdo de 6rgéo julgador mais qudificado sobre 0 assunto.

Ora, se a nulidade decorrente da inobservancia de prevencéo é tema afeto a
Turma, porque a propria prevencdo deveria ser decidida pela Secéo?

Como se isso ndo bastasse, tem razéo o acorddo impugneado quando &irma
que seria invidvd o reconhecimento da conexéo e da degada prevencéo no caso concreto,
dado que as apdagbes aiminas em questédo se encontram em fases processuas bastante
didintas, 0 que ndo recomenda a reunido de feitos, a teor do enunciado n. 235 da Simulado
STJ, segundo 0 qua “a conexé&o ndo determina a reunido dos processos, se um ddes ja fo
julgado’. Isso porque, quando a Apdacéo Crimind n. 0010705-96.2004.4.03.0000 foi
didribuida a 5* Tuma do TRF da 32 Regid, a Apdacdo Crimind n.
0040367-47.2000.4.03.0000, que supostamente gerariaa prevencao, ja haviasdo julgadade
h& muito pela 112 Turma do TRF, aguardando apenas a juntada de contrarrazies a recurso

especid e extraordinario, para ser encaminhado o feito aos tribunais superiores.

Observo, indudve, por pertinente, que, a0 se manifedar sobre a possivel
exigénda de conexé8o entre os julgados, o Rdaor da Apdacdo Crimind n.
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0040367-47.2000.4.03.0000 negou veementemente a possibilidade, afirmando:

“(...) 0 exame destes autos revela que a denuincia nele oferecida foi
rejeitada em relacdo a imputacéo de prética do crime de lavagem
de dinheiro mediante a aquisicdo do imével situado na Rua
Maranhdo, n. 208, Higienépolis, Sdo Paulo/SP, ante o
reconhecimento da existéncia de litispendéncia, pois tal fato ja
havia sido objeto da denincia oferecida nos autos n.
0040367-47.2000.4.03.0000, de minha relatoria, cuja apelacdo ja
foi julgada. Assim, ndo ha prevencao” .

Rever td entendimento demandaria reexame de matéria féica, inadmissvd

naseara do habeas corpus.

Nesse sentido, tem-se orientado a jurisprudéncia da 32 Secéo desta Corte,
COMO Se V&, entre outras, dos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS NEGATIVA DE SEGUIMENTO. INCOMPETENCIA POR
PREVENCAO. MANDAMUS SUBSTITUTIVO DE EXCECAO.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DA
INSURGENCIA.

1. A alegada conexdo e continéncia entre as acgdes penais
instauradas contra o recorrente e a consequente incompeténcia do
Juizo, por prevencao de outro diverso, ndo pode ser conhecida na
via estreita do habeas corpus.

2. A inobservancia da regra da prevencdo nao importa
automaticamente na nulidade do feito, posto que nédo é absoluta,
precluindo caso ndo arguida no momento processual oportuno e
através da via correta, nos moldes do art. 108 do CPP. Exegese da
Simula 706 do STF.

3. N&do sendo oposta a excecdo de incompeténcia na forma e
momento processual oportunos, ocorre a preclusao.

4. A sustentada ocorréncia de conex@o, mesmo se fosse viavel seu
reconhecimento na via restrita do mandamus, nao seria
determinante da reuniéo das acfes penais que tramitam em juizos
diversos, quando ja houve sentenca em ambas. Exegese da Simula
n. 235 deste STJ.

5. Nao se vislumbra qualquer ilegalidade no ndo conhecimento do
mandamus originario, pois este Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento no sentido de ndo ser cabivel a
impetracao de habeas corpus em substituicdo aos recursos, agdes e
excegdes cabiveis. Precedentes.

6. Recurso desprovido.
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(AgRg no RHC 89.687/DF, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 05/12/2018) — negritei.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
EXCECAO DE II\!COMPETENCIA. CQMPETENCIA TERRITORIAL.
EFETIVO PREJUIZO. DEMONSTRACAO. INEXISTENCIA.

1. As questdes postas na peticdo recursal sdo inviaveis de analise
nos autos de habeas corpus, de cognicdo sumaria, mormente
porque a prépria decisdo de primeiro grau, que rejeitou a excegao
de incompeténcia, jA esclarece que o0s argumentos de excegao
trazidos estéo intrinsecamente atrelados ao mérito da acéao penal.

2. Tratando-se de discussdo concernente a competéncia territorial,
gue admite prorrogacdo, teria que ser alegada pela parte
interessada no primeiro momento em que se manifestou nos autos,
acompanhada da demonstracdo do prejuizo advindo, o que nao
ocorreu.

3. Acdrdao recorrido que deixou de enfrentar a matéria impugnada
na peca recursal ao entendimento de que ja fora exaustivamente
analisada em trés diferentes graus de jurisdicdo. Invidvel o
acolhimento de tese recursal que nem sequer foi examinada no
acordéo ora recorrido.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 98.319/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, D Je 23/08/2018)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0113133-0 PROCESSO ELETRONICO HC 399.933/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00107059620044030000 00207777252016403000 107059620044030000
207777252016403000 390071

EM MESA JULGADO: 11/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIEL MARTINS SILVESTRI
ADVOGADO : DANIEL MARTINS SILVESTRI - SP285599
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : JOAO CARLOS DA ROCHA MATTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdic8o e Competéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



