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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: DESCARAUTO PECASLTDA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: CLEA BEZERRA DUTRA

: CARROLS CORPORATION

: ANTONIO CARLOSDOS SANTOS LIMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXPEDICAO DE NOVO
MANDADO DE PENHORA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO NAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS E PECULIARES DO CASO CONCRETO.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284STF. RAZOES RECURSAIS
GENERICAS. DIFICIENCIA. SUMULA 284 DO STF. REVISAO DAS
PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. A recorrente se limita a invocar genericamente dispositivos de lel federal para
defender a tese de que ndo ha limitagbes quanto a0 numero de diligéncias
tendentes a efetivar a penhora de bens do devedor.

3. Sucede que o Tribund de origem ndo fixou entendimento contrario a pretensdo
veiculada, tendo afirmado expressamente que o0 pedido de expedicdo de novo
mandado de penhora ndo ficava peremptoriamente indeferido, mas apenas
condicionado, em razdo das circunstancias peculiares do caso concreto, a
comprovacdo de modificacdo do quadro fatico. 1sso porque: a) a empresa e uma
das sdcias corresponsavels ndo foram localizadas, tendo sdo citadas por editd; e
b) o outro socio corresponsave foi citado, mas o Oficid de Justica certificou que
0 imovel em que reside é smples e ndo possuia bens passivels de constricao.
Assm, descabe a pretensdo de sucessivos mandados de penhora sem que sga
demonstrada a alteracdo da Situacdo fética, seja pela descoberta da existéncia de
adgum bem penhoréavel, sgja pela obtencdo de novo endereco onde possam ser
encontradas as partes ou seus bens.

4. Em outras palavras, o indeferimento momenténeo e circunstancial da
expedicéo de novo mandado de penhora ndo decorreu da exegese da legidacéo
federa, mas do contexto fatico presente no momento do ato judicid, razéo pela
qual a deficiéncia nas razdes recursals, que ndo enfrentaram concretamente os
fundamentos do acdrddo, diada a imposshilidede de revisdo do contexto
fético-probatorio, acarreta 0 ndo conhecimento do recurso. Aplicagdo das
Simulas 7/STJ e 284 do STF.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 02 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.663.938 - RJ (2017/0069246-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DESCAR AUTO PECASLTDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : CLEA BEZERRA DUTRA

INTERES. : CARROLS CORPORATION

INTERES. : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS LIMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica contra acdrddo assm ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA INFRUTIFERA. EXPEDICAO DE NOVO MANDADO
DE PENHORA SEM INDICACAO DE NOVO ENDERECO OU
EXISTENCIA DE BEM PENHORAVEL. DESCABIMENTO. MEDIDA
PROTELATORIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL.

A recorrente dega violagdo dos arts. 535, 612, 652, 659, 660, 666 e 667 do
CPC/1973 edo art. 7°, 11, daLe 6.830/1980.
Foram apresentadas as contrarrazOes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.4.2017.

A parte sugenta que o art. 535, I, do CPC/1973 fa violado, mas deixa de
gpontar, de forma clara, o vido em queteriaincorrido 0 acorddo impugnado. Assevera apenas
ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quais

deveria pronunciar-2 a indéndia ordinaia, nem demondrar a relevandia ddas para o

julgamento do feito.
Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o

Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

No mérito, o recurso ndo ultrgpassa a barreira da admissibilidade.
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Com €feto, arecorrente se limitaa invocar genericamente os digpositivos de le
federd para defender a tese de que ndo ha limitagbes quanto ao nimero de diligéndias
tendentes a efetivar a penhora de bens do devedor.

Sucede que o Tribund de origem n&o fixou entendimento contrario a pretenséo
veiculada, tendo afirmado expressamente que o pedido de expedicdo de novo mandado de
penhora ndo ficava peremptoriamente indeferido, mas gpenas condicionado, em razéo das
circungténcias peculiares do caso concreto, a comprovacdo de modificacdo do quadro fético.
Isso porque: @) a empresa e umadas sicias corresponsavels néo foram locdizadas, tendo sdo
citadas por editd; e b) 0 outro socio corresponsavel fai citado, mas o Oficid de Judica
certificou que o imvd em que reside é smples e ndo possuia bens passives de congtricao.
Transcrevo o seguinte excerto do voto condutor do acérdéo hodilizado (fl. 208, e-STJ):

(...) a decisdo recorrida ndo indeferiu, propriamente, a expedicéo
de mandado de citac&o e penhora em face dos agravados, mas apenas indeferiu a
sua repeticao, sem que fossem apresentados novos dados pela Unido, tanto com
relacdo ao endereco, quanto a eventuais bens penhoravels.

Ora, a certiddo do Oficid de Justica juntada a fl. 100 atesta que a
residéncia do socio é smpldria, ndo sendo encontrados bens penhoravels. Assm,
descabe a pretensdo de sucessivos mandados de penhora sem que sga
demonstrada a ateracéo da situacdo fética, sgja pela descoberta da existéncia de
adgum bem penhorével, sga pela obtencéo de novo endereco onde possam ser
encontradas as partes ou seus bens.

Asam, o indefeimento momentaneo e circunstancial do indeferimento da
expedicdo de novo mandado de penhora ndo decorreu da exegese da legidacdo federd, mas
do contexto f&ico presente no momento do ato judidd, razéo pda qua a ddiciéncia nas
razdes recursals, que ndo enfrentaram concretamente os fundamentos do acordéo, diada a
impossihilidede de revisdo do contexto fatico-probatério, acarreta 0 ndo conhecimento do
recurso. Aplicacdo das Simulas 7/STJ e 284 do STF.

Com essas cond deragdes, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0069246-5 REsp 1.663.938 / RJ

NUmeros Origem: 01083336320144020000 05481533320034025101 1083336320144020000
2003.51.015481530 200351015481530 2014.00.00.108333-0 201400001083330

PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DESCARAUTO PECASLTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : CLEA BEZERRA DUTRA
INTERES. : CARROLS CORPORATION
INTERES. : ANTONIO CARLOSDOS SANTOSLIMA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



