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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : LEONARDO REIS GARCIA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : KARLA FELISBERTO DOS REIS E OUTRO(S) - MG086444
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CARACTERIZADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva fol decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
N&o foram apontados quaisquer elementos concretos a justificar a segregagao
provisiria do recorrente, prim&io e de bons antecedentes. Nem mesmo a
quantidade do entorpecente apreendido - 40 gramas de "crack” com o recorrente
e 49 gramas de maconha com o corréu - pode ser considerada relevante a ponto
de autorizar, por 9 S0, 0 decreto preventivo, sobretudo quando sequer foi utilizada
como fundamento pelo Juizo de Primeira Instancia

3. Recurso ordindrio em habeas corpus provido para revogar a prisfo preventiva
do recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319
do Codigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro graul.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jod |lan

Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redlator



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.284 - MG (2017/0061204-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : LEONARDO REIS GARCIA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : KARLA FELISBERTO DOS REIS E OUTRO(S) - MG086444

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por LEONARDO
REIS GARCIA DE SOUZA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35 daLe n. 11.343/2006.

Neste recurso, sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da prisdo preventiva

Pleiteia a revogacdo de sua custddia provisoria ou a substituicdo dela por medidas
cautelares diversas.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.284 - MG (2017/0061204-0)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : LEONARDO REIS GARCIA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : KARLA FELISBERTO DOS REIS E OUTRO(S) - MG086444
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CARACTERIZADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
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N&o foram apontados quaisquer elementos concretos a justificar a segregagao
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do Codigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro graul.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicacao dale pend.

fundamentos a

No caso dos autos, a prisdo preventiva do recorrente foi decretada pelos
Seguir reproduzidos:

"Policiais militares receberam denuincias anénimas informando que no local
dos fatos ocorria o trafico de drogas. Os denunciantes informando, ainda,
guem seriam os traficantes, bem como o locad em que as drogas
permaneciam escondidas.

Chegando ao local, os militares se deparam com oito pessoas.

LEONARDO saiu correndo e dispensou uma sacola, que arrecada,
constatou-se ter 86 involucros de crack. Com EDUARDO os militares
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apreenderam maconha e dinheiro. No loca indicado na denlncia (na base
uma bananeira) foi apreendido um tablete de maconha.

Justifica-se a manutencdo da prisdo dos acusados notadamente para
recompor a ordem publica, bastante esbulhada pelo comportamento ousado
do acusado, uma vez que ha indicios de que €es traziam consigo e tinham
em depdsito drogas destinadas ao comércio.

O modus operandi do delito de tréfico de drogas constitui indicio veemente
da concreta e excessiva periculosidade do réu a evidenciar a necessidade da
conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

O isolamento socia mostra-se de rigor para conveniéncia da producéo de
provas durante a fase instrutoria que certamente sera instalada.

Soltos, poder&o os acusados consumir provas no sentido de se verem livre
da acusacdo que lhes pesa, havendo, ainda, sérios riscos de as atividades
ilicitas serem retomadas por eles, hgja vista que eles ndo exercem qualquer
atividade labordl licita

Na hip6tese dos autos, a prisdo se faz necesséria para garantir a ordem
publica, tendo em vista que o trafico de drogas, conforme sabido, é
fomentador de diversas atividades criminosas." (e-STJ, fl. 86)

Consta, ainda, do acérdao atacado:

"E de ver-se entdo, que o decreto preventivo estad devidamente
fundamentado, diante da gravidade dos fatos, uma vez que o tréfico de
drogas € o grande fomentador de vérios outros delitos, tudo em razéo da
grande dependéncia causada pelo uso das drogas colocadas nas ruas pelos
traficantes, o que demonstra total desprezo com as leis.

Cabe sdientar, ainda, que foi apreendida com a paciente expressiva
guantidade de entorpecentes, qual sgja '01 (uma) porcéo e forma de tablete
de Maconha, envolta de um saguinho pléstico de cor branca, com massa
ferida de 46g (quarenta e seis gramas); 86 (oitenta e seis) porcbes de
cocaina, envoltas em saquinhos plésticos de cor preta, com massa aferida
de 40 g (quarenta gramas); 03 (trés) porcBes de maconha, com massa
aferida de 03g (trés gramas)', consoante versa no laudo de constatacdo da
droga.” (e-STJ, fl. 133)

O Juizo de primeiro grau, ao decretar a priséo preventiva do recorrente com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas e em
elementos inerentes ao proprio tipo pend, ndo observou o disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, que digpde "a priso preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do crimind, ou para assegurar a
aplicagdo da le pend, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria’.

No caso, ndo foram apontados quaisquer dados concretos a judificar a
segregacdo provisoria. Ressalte-se que as circunstancias do flagrante, por s s, ndo demonstram
0s elementos necessarios a judtificar a segregacdo provisiria, quando ausentes quaisquer
informacdes de possivel intencéo do recorrente em desvencilhar-se da instrucéo crimind e que a
permanéncia dele no meio socia of erecera alguma pericul osidade.

Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido - 40 (quarenta) gramas de
"crack™ com o recorrente e 49 (quarenta e nove) gramas de maconha com o corréu - pode ser
considerada relevante a ponto de autorizar, por S S0, 0 decreto preventivo, sobretudo quando



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sequer foi utilizada como fundamento pelo Juizo de Primeira Instancia.

Nesse contexto, a orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo sendo
apontados elementos concretos aptos a judtificar a custodia provisdria do réu, primario e de bons
antecedentes, |he deve ser concedido o direito de responder ao processo em liberdade.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1 - Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar
do recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem publica e
afirmag0es genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregagdo cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretagcdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rd. p/ Acorddo Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBIQAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N. 11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF).
GRAVIDADE DOS FATOS, DETERIORACAO DE NUCLEOS
FAMILIARES E DEMAIS RELACOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE
OUTROS DELITOS (MERAS CONJECTURAYS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES,
COM RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

[..]

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de tr&fico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaragdo de inconstituciondidade de parte do
art. 44 daLe n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar sua segregacdo, tendo-se
vadido da suposta vedacdo genérica a concessdo de liberdade provisoria a
acusado de trafico ilicito de entorpecentes, e tendo se limitado a abordar,
de modo abstrato, a gravidade e as consequéncias do crime de tréafico,
como o fato de que o delito 'deteriora nucleos familiares e demais relagles
sociais, aimentando organizagBes criminosas e a pratica de outros crimes,
sem amparo em dados concretos referentes a0 caso vertente, mas sm em
meras conjecturas.
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4. CondicBes subjetivas favoraveis ao recorrente, conguanto ndo sgjam
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a rea indispensabilidade da medida
constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que o
acusado foi flagrado com 1g de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).
5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
revogar o decreto prisional do paciente.”

(HC 320.848/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe de 07/10/2015 - grifou-se)

Ante o expogto, dou provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus, para
revogar a prisfo preventiva da recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas
no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da prisdo, caso demondtrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais e a0 Jizo da 12 Vara Crimind da Comarca de Pocos de Caldas.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



