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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 391.058 - SP (2017/0048562-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DANIEL DE SOUZA SA

: DANIEL DE SOUZA SA - SP329326

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEBER MARTINS MILLIANO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO ORIGINARIA.
SUBSTITUIGAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO QUALIFICADO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. SEGREGAC}AO ANTECIPADA
BASEADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS
CRIMINOSOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO CONCRETA
DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP.
PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART. 319 DO
CPP. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COAGCAO ILEGAL EM
PARTE DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a nao mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados
os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser
concedida de oficio.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva se encontra
baseada na gravidade genérica tipica da conduta denunciada,
dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisao cautelar a luz do art. 312
do CPP.

3. Mostra-se necesséria, devida e suficiente a imposicao de
medidas cautelares alternativas, dadas as circunstancias do
delito.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para substituir a cautelar da prisdo pelas
medidas alternativas previstas no art. 319, |, IV e V, do Cdédigo de
Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 391.058 - SP (2017/0048562-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DANIEL DE SOUZA SA
ADVOGADO : DANIEL DE SOUZA SA - SP329326
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBER MARTINS MILLIANO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de CLEBER MARTINS MILLIANO
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou
a ordem visada no Writ n.° 2231578-07.2016.8.26.0000, mantendo a segregacéo
cautelar do paciente nos autos da acédo penal em que foi denunciado pela préatica dos
delitos previstos no art. 155, caput, por diversas vezes, na forma do art. 69, ambos do

Cadigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de auséncia de motivacdo iddnea para a decretacdo e manutencdo da
custddia cautelar do paciente, porquanto embasada na gravidade em abstrato do delito
em tese cometido, em manifesta violagcdo ao disposto no art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

Afirma que néo ficou demonstrado de maneira concreta de que forma o
acusado, em liberdade, podera causar embaraco a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicagéo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da medida

extrema, elencados no art. 312 do CPP.

Destaca que o paciente é primario, de bons antecedentes criminais,

predicados que Ihe permitiriam responder ao feito em liberdade.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para que
fosse permitido ao paciente responder ao processo em liberdade, com a expedicao do

competente alvara de soltura em seu favor.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informagdes, essas foram devidamente prestadas (e-STJ fls.
42 a 45).
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O Ministério Publico Federal opinou pela prejudicialidade do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 391.058 - SP (2017/0048562-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos colacionados, infere-se que o paciente foi denunciado pela
pratica do delito previsto no art. 155, caput, por diversas vezes, na forma do art. 69,
ambos do Cédigo Penal, porque, juntamente com outros dois corréus, subtraiu diversos
tambores contendo 6leo e lubrificante automotivos, caixas de um litro e galbes de 6leo,

material avaliado em R$ 331.095,50 e pertencente a empresa onde trabalhava.

Quanto aos fatos, narra a exordial o seguinte:

Segundo se apurou, Cleber trabalhava na empresa vitima e, no ano
de 2016, passou a frequentemente subtrair mercadoria de
propriedade de sua empregadora. Para tanto, contratava o servi¢co
de frete de Adivaldo da Silva (pagando a quantia de R$ 150,00 por
transporte), que apanhava o0s produtos na empresa Total
Lubrificantes do Brasil e o0s descarregava nas lojas dos
denunciados Eduardo e lvan, os quais mantinham sociedade na
comercializagéo de 6leos e lubrificantes automotivos.

De posse do material (parte dele destinada exclusivamente as
concessionarias Nissan e Honda, de, pois, venda proibida),



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Eduardo e Ivan revendiam a mercadoria a clientes diversos, por
preco inferior ao de mercado, ja que as transacdes eram realizadas
sem a emissdo da documentacdo legal (nota fiscal) e sem o
recolhimento de tributo, jA que a Fazenda Pdulblica ndo era
comunicada dos negdcios.

Ciente do frequente desfalque de estoque, representantes da
empresa-vitima procuraram pela Policia Civil que, em diligéncias,
logrou desvendar o esquema. Assim, em 22 de setembro de 2016,
investigadores de policia compareceram na Casa do Oleo Vilela
administrada precipuamente por Eduardo, e apreenderam diversas
mercadorias produto dos furtos praticados por Cleber, as quais
ingressaram no estabelecimento comercial sem a respectiva
documentacdo, suprimindo, em conseqiéncia, tributo (vide auto de
exibicdo e apreensdo de mercadorias de fls. 38/45).

Na mesma data, investigadores compareceram em uma segunda
loja, localizada na regido central da Cidade e administrada
especialmente por Ivan, onde apreenderam outra parte das
mercadorias subtraidas e que eram revendidas sem o devido
recolhimento de tributos (vide auto de exibicdo e apreensdo de
mercadorias de fls. 38/45).

Os produtos subtraidos e ainda ndo vendidos, mas expostos a
venda estdo elencados, como mencionado, no auto de exibicdo e
apreensao de fls. 38/45.

Verifica-se que o Juizo Singular, em 8-11-2016, por ocasidao do
recebimento da dentncia, acolhendo representacdo do Orgdo Ministerial, decretou a
prisdo preventiva do paciente, "em razdo dos fortes indicios colhidos a luz da sua
confissédo em solo policial e dos demais elementos probatérios coligidos nos autos, de
gue tinha especial participagdo no esquema criminoso apurado nos autos,
demonstrando personalidade corrompida, ja que ndo regateou ante a proposta do réu
Eduardo, em absoluto desrespeito a sua empregadora e, até mesmo, aos seus colegas
de trabalho, visto que, diante da crise que se abate sobre o pais, a vista dos prejuizo
causado, ndo € de se espantar que a empresa possa ter tido que demitir outros

funcionarios".

A Corte Estadual, analisando pedido de habeas corpus impetrado antes
da prolatacdo da sentenca condenatéria, denegou a ordem ao argumento de que "a
decisdo impugnada foi suficientemente fundamentada, fazendo expressa referéncia as
circunstancias concretas do caso, bem como aos indicios de autoria e materialidade do
delito” e que ainda, "incorporou expressamente os fundamentos de decisdo anterior,

proferida em 26.9.2016, decretando a prisao preventiva de corréus" (e-STJ Fls. 26).

Ponderou que "consta dos autos que o paciente teria subtraido diversos
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tambores contendo 6leo e lubrificante automotivos, avaliados em R$ 331.095,50, que
seriam seriam destinados a revenda em um estabelecimento comercial de propriedade
de outros corréus" e que "ndo ha comprovacdo de que ele exerca atividade licita ou
possua residéncia fixa" (e-STJ Fls. 26).

Ressaltou, assim, o 6rgao colegiado, que "essas circunstancias apontam
para a efetiva periculosidade do agente e a necessidade de manutencdo da custddia

cautelar, para garantia da ordem publica e da regular instru¢ao criminal” (e-STJ Fls. 27).

Salientou, outrossim, que "a Suprema Corte firmou o entendimento de que
primariedade e bons antecedentes ndo sdo obstaculos a decretacdo da prisdo

preventiva, quando presentes seus pressupostos” (e-STJ Fls. 27).

Por fim, enfatizou que "pelas mesmas razées, inviavel a aplicacdo de
uma das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal"
(e-STJ Fls. 28).

Das informacgfes prestadas pelo Juizo Singular as e-STJ Fls. 42 a 45,
verifica-se que, em audiéncia realizada em 15-3-2017, foi proferida sentenca julgando
parcialmente procedente a acdo para, nos termos do aditamento a denuncia procedido
por ocasido do ato processual, condenar o paciente a pena de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses, mais multa, a ser cumprida em regime inicial fechado, pela préatica do
delito previsto no art. 155, § 49, inciso I, por diversas vezes, nos termos do art. 71,
ambos do Cédigo Penal, oportunidade em que Ihe foi vedado o direito de recorrer em

liberdade eis que persistiam os fundamentos que ensejaram a prisdo processual.

b

Delineado o contexto fatico, no que tange a suposta ilegalidade da
custodia antecipada, mister concluir que razdo assiste ao paciente, isto porque, dos
documentos acostados aos autos, verifica-se que o acusado foi preso cautelarmente
em 8-11-2016 e que sua custddia vem sendo mantida desde aquela data sob o pretexto
da necessidade se preservar a ordem publica, considerada violada em razdo da
suposta periculosidade do agente, deduzida a partir da analise de elementos inerentes

ao tipo penal violado.

Ora, para que a prisdo cautelar, que € medida de excecdo, possa
subsistir, devem estar presentes ndo apenas as hipoteses do art. 312 do Cédigo de

Processo Penal, devendo também o magistrado, ao determinar sua imposi¢éo, indicar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0s elementos concretos que levaram ao reconhecimento dos pressupostos e

fundamentos legais para a ordenacéo do sequestro corporal.

E, das decisbes impugnadas, ndo obstante se trate de crime de médio
potencial ofensivo, cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, nao se infere
tenham sido apontados elementos concretos no sentido de demonstrar que, em
liberdade, o paciente colocaria em risco a ordem publica, a conveniéncia da instrucao
criminal ou mesmo a aplicacdo da lei penal, especialmente levando-se em conta sua
condicao de ndo ter respondido acdo penal anterior por crime contra integridade fisica

ou contra a vida de outrem.

Nesse contexto, forcoso reconhecer que as instancias ordinarias
utilizaram-se da gravidade genérica do delito em tese cometido, para chegar a
concluséo de que o réu seria perigoso, isso com base na propria conduta criminosa que
lhe é imputada, e assim, justificar a ordenacdo e manutencdo da sua custddia,

argumentos que, por si s0s, ndo sao habeis para motivar a segregacao antecipada.

Em casos analogos, esta Corte Superior tem entendido nédo ser idonea a
mantenca da segregacgéo cautelar calcada em decisdo com motivagdo abstrata, como
a que ora se examina, por se tratar de constrangimento ilegal ao qual o cidadao que
responde a processo criminal ndo pode ser submetido, levando-se em conta ainda, que

o delito que Ihe seja imputado ndo se revista de carater grave.

A propésito, 0s seguinte precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. CRIME DE ESTELIONATO. REU QUE RESPONDEU
AO PROCESSO EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientac&o
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alega¢cfes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
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do Cddigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida
a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacéo de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura da sentenca
condenatéria, ndo foi indicado nenhum motivo concreto a fim
de justificar a medida extrema, tendo o Juizo singular se
limitado a afirmar genericamente a presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP e a fixacdo do regime prisional semiaberto para o
desconto da reprimenda corporal, o que configura nitido
constrangimento ilegal, especialmente diante do fato de o acusado
ter respondido ao processo em liberdade.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
ratificando a liminar, revogar a prisdo preventiva do paciente,
ressalvada a aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a serem definidas pelo
Juiz de primeiro grau, observada a possibilidade de decretacdo de
nova prisdo, devidamente fundamentada, desde que demonstrada
concretamente sua necessidade.

(HC 369.665/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 10/02/2017 - grifamos)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
PERICULOSIDADE NAO DEMONSTRADA. CONDIGCOES
PESSOAIS FAVORAVEIS (PRIMARIO). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatério que se ajuste as hipéteses excepcionais da norma em
abstrato e revele a imprescindibilidade da medida, vedadas
consideracbes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a prisdo cautelar foi decretada no curso da
investigacdo sem apontar elementos concretos (mencionou
aspectos inerentes ao tipo penal incriminador e suposi¢cdes
acerca de conduta futura) a demonstrar a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e do STJ.

3. A prisdo preventiva somente se justifica na hipotese de
impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, seja
alcancado idéntico resultado acautelatério. (HC n. 126.815, Relator
Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ acérdao Ministro EDSON
FACHIN, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em
28/8/2015).

4. As condicbes subjetivas favoraveis ao recorrente, conquanto nao
sejam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
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devidamente valoradas, quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, o0 que ndo ocorreu na
espécie.

5. Recurso ordinario em habeas corpus a que se da provimento
para revogar a prisdo preventiva do recorrente, ressalvada a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares a serem
estabelecidas pelo Juizo de primeiro grau.

(RHC 62.108/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
28/10/2016 - grifamos)

Destarte, além de ndo ter se apontado concretamente em que residiria o
periculum libertatis exigido para a preventiva, nada ha a indicar que, solto, o acusado

voltara a atentar contra a ordem publica.

De fato, a referida lei, em seu art. 282, § 6° dispde que: "A prisdo
preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319)", devendo a preventiva ser decretada somente em Uultimo caso,
guando realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que

cometido o delito e as condi¢des pessoais da agente.

A proposito é a licdo de EUGENIO PACELLI OLIVEIRA e DOUGLAS
FISCHER, em comentéarios ao art. 282 do CPP:

A nova legislacdo que, no ponto, se alinha ao modelo
portugués e ao italiano, prevé diversas medidas cautelares
diversas da prisdo, reservando a esta ultima um papel, ndo
s6 secundario, mas condicionado a indispensabilidade da
medida, em dupla perspectiva, a saber, (a) a
proporcionalidade e adequacao, a serem aferidas segundo a
gravidade do crime, as circunstancias do fato (meios e
modo de execucdo), e, ainda as condi¢cdes pessoais do
agente; e (b) a necessidade, a ser buscada em relagcdo ao
grau de risco a instrumentalidade (conveniéncia da
investigacdo ou da instrugédo) do processo ou a garantia da
ordem publica e/ou econbmica, a partir de fatos e
circunstancias concretas que possam justificar a
segregacao provisoria.

(Comentarios ao coOdigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011.
Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 541)

Alids, o art. 319 do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei n°

12.403/2011, traz um rol de medidas cautelares diversas da prisdo que podem ser
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aplicadas pelo magistrado em substituicdo a prisdo, quando se mostrem proporcionais,

adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

Deste modo, mister concluir que as circunstancias do caso, em especial -
a falta de argumento concreto que autorizasse a concluséo pela existéncia do periculum
libertatis exigido para a ordenacdo e preservacdo da constricdo processual - estdo a
indicar, excepcionalmente, a suficiéncia da imposicdo das medidas cautelares

alternativas a prisao para alcancar os fins acautelatérios pretendidos.

Nesse contexto, apresentando-se as medidas cautelares diversas mais
favoraveis em relacdo a decretacdo da prisdo e, diante das peculiaridades do caso
concreto, mostra-se necessaria, adequada e suficiente a imposicao das previstas nos
incisos | (comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades), IV (proibicdo de ausentar-se da Comarca
guando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou
instrucao) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos), todos do art. 319 do CPP,
sem prejuizo de que outras sejam impostas pelo Juizo processante, podendo, ainda, a
custodia ser novamente decretada em caso de descumprimento das referidas
medidas (art. 282, § 4.° c.c. o art. 316 do Codigo de Processo Penal) ou de

superveniéncia de fatos novos.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do habeas corpus substitutivo, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, nos termos do art. 654, 8 2°, do CPP, para revogar a segregacao processual do
paciente, mediante a imposi¢cdo das providéncias cautelares alternativas a prisao,
previstas no art. 319, incisos |, IV e V, do Cddigo de Processo Penal, devendo ser

expedido o competente alvara de soltura em seu favor, caso ndo se encontre preso por

outro motivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0048562-4

NUmero Origem: 22315780720168260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

HC 391.058 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/05/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL DE SOUZA SA
ADVOGADO : DANIEL DE SOUZA SA - SP329326
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CLEBERMARTINS MILLIANO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e

Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



