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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 954.754 - RJ

(2016/0190881-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA
: CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RJ083014
: CONDOMINIO DO EDIFICIO PLANALTO
. ALTAIR FERNANDES DE SOUZA - RJ053964
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACLARATORIOS INTEMPESTIVOS. EMBARGOS
NAO CONHECIDOS. REITERACAO DE DECLARATORIOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
1.026, § 3°, DO NCPC. MAJORACAO DA MULTA IMPOSTA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os presentes embargos declaratérios ndo merecem ser
conhecidos, pois opostos fora do prazo de 5 dias, conforme previsto no
art. 1.023, caput, c/c o art. 219, caput, do NCPC.

3. A reiteracdo de embargos de declaracdo opostos com o intuito de
modificar o julgado revela nitido carater procrastinatorio, pelo que é
admissivel a majoracdo da multa do art. 1.026, § 3°, do NCPC (art. 538,
paragrafo Unico, segunda parte, do CPC/73).

4. Majoracdo da multa para 10% do valor atualizado da causa,
condicionada a interposi¢cao de novo recurso ao seu recolhimento.

5. Embargos de declaragdo ndo conhecidos, com majoracdo da multa
anteriormente imposta ante seu carater protelatério.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em nao conhecer dos embargos de declaracdo, com majoracao

de multa, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro



Relator.
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Brasilia, 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 954.754 - RJ
(2016/0190881-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RJ083014
EMBARGADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PLANALTO
ADVOGADO - ALTAIR FERNANDES DE SOUZA - RJ053964
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CONDOMINIO DO EDIFICIO PLANALTO (CONDOMINO) promoveu acao
de cobranca contra CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (CARLOS), narrando que este
representou 0 CONDOMINIO em uma a¢&o de cobranca contra um conddmino, com o fim
de receber cotas condominiais. Sustentou, ainda, que CARLOS recebeu as importancias
devidas, porém ndo prestou contas e ndo repassou os valores recebidos.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente.

A Desembargadora relatora, em decisdo monocratica, hegou seguimento
a apelacéao interposta por CARLOS, com fulcro no art. 557, caput, do CPC/73, nos termos
da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. FEITO QUE SEGUIU O
RITO SUMARIO. REU QUE NAO COMPARECEU A AUDIENCIA.
REVELIA DECRETADA E JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
PRETENSAO DE CASSACAO E ANULACAO DA SENTENCA.
INSURGENCIA QUANTO AO RITO. PRECLUSAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. ARTIGOS 277, 82° E 330, Il, AMBOS DO CPC.
VICIOS NO RELATORIO E FUNDAMENTACAO AFASTADOS.

1. Cuida-se de acdo de cobranca, autuado pelo rito ordinario,
determinando-se a citacdo e intimacdo do recorrente na forma do
artigo 277 do CPC.

2. Devidamente citado e intimado, o réu deixou de tomar as
providéncias cabiveis no que diz respeito ao inconformismo acerca
do rito, assim como deixou de comparecer, injustificadamente, a
audiéncia, oportunidade em que poderia e deveria deduzir todas as
matérias de defesa, inclusive no que diz respeito ao rito, tendo sido,
desta forma, acertadamente, decretada sua revelia e proferida
sentenca.

3. O fato de se tratar de matéria de ordem publica ndo torna o tema
imune ao fendbmeno da preclusdo. Pratica de ato incompativel com
a atual insurgéncia.

4. Superada a questado do rito, resta afastada a alegacao de error
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in procedendo em razéao do julgamento antecipado da lide, sendo
esta mais uma questdo que gira em torno da revelia.

5. E que verificada a revelia, o julgamento antecipado da lide é
perfeitamente possivel, ante os termos dos artigos 277, 82° e 330,
inciso I, ambos do CPC.

6. Afastada alegacdo de vicios no relatério e fundamentacéo, eis
gque ambos se apresentam de forma sucinta.

7. Negado seguimento ao apelo (e-STJ, fls. 111/112).

Os embargos de declaracdo opostos por CARLOS, de igual forma, foram
rejeitados de forma unipessoal, consoante a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAQAO OPOSTOS EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
APELO INTERPOSTO PELO ORA EMBARGANTE. AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC.

1. O0s embargos declaratorios destinam-se a sanar obscuridade,
contradicdo ou omissdo no decisum, estando seu cabimento
adstrito as hipoteses legais previstas no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.

PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA E ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES AO RECURSO.

2. O provimento judicial efetivo e adequado prescinde da analise de
todos os pontos abordados pelas partes, mas tdo-somente aqueles
necessarios ao deslinde do litigio.

3. Impossibilidade de rediscussdo da matéria ja analisada. Auséncia
de carater integrativo do recurso.

PREQUESTIONAMENTO.

4. Mesmo se manejados com o intuito de prequestionamento, os
embargos declaratérios devem cogitar de alguma hipGtese de
omissao, contradicdo ou obscuridade, sob pena de rejeicéo.

5. Embargos de declaracao rejeitados (e-STJ, fl. 150).

Inconformado, CARLOS interpds recurso especial alegando violagdo dos
arts. 275, 1 e Il, 458 e 459, todos do CPC/73 e 5° LIV, da CF. Defendeu que (1) o
procedimento adotado deve ser modificado para o ordinério a fim de que ele possa exercer
sua defesa; (2) a sentenca esta desprovida de fundamentagédo; (3) ocorreu cerceamento
de defesa e error in procedendo; e, (4) devem ser prestigiados 0s principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

O apelo nobre ndo foi admitido, porque interposto contra decisdo
monocratica, incidindo a Sumula n° 281 do STF.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
relatoria do Ministro Presidente do STJ, ndo foi conhecido, nos termos do art. 932, I, do
NCPC, correspondente ao art. 557, caput, do CPC/73, c/c o art. 1° da Resolu¢do STJ n°
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17/13, em virtude da incidéncia da Sumula n°® 281 do STF.

Inconformado, CARLOS manejou agravo interno, que nao foi provido pela
Terceira Turma desta Corte, por incidéncia da Sumula n° 281 do STF, conforme a ementa
que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. APELACAO E EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 281 DO STF.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do novo Cédigo de Processo Civil, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se conhece do recurso especial aviado de apelacdo e
embargos de declaracdo decididos de forma unipessoal.

3. Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatorias, o
que atrai, de forma analdgica, a incidéncia da Sumula n® 281 do
Pretorio Excelso.

4. Agravo interno néo provido (e-STJ, fl. 489).

Os primeiros aclaratérios foram rejeitados, com imposicado de multa, em
acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. INTUITO PROTELATORIO.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC E
MAJORA(;AO DOS HONORARIOS RECURSAIS COM BASE NO
ART. 85, § 11°, DO NCPC. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. Inexistentes as hip6teses do art. 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhimento os embargos de declaragcdo que tém nitido caréater
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3. Os aclaratérios néo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscussdo do julgado que negou provimento ao agravo
interno em virtude da incidéncia da Sumula n° 281 do STF.

4. Em razdo dos embargos se mostrarem manifestamente
protelatorios e da anterior adverténcia em relagdo a incidéncia do
NCPC, deve ser aplicada a multa prevista em seu art. 1.026, § 2°,
no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa além da
majoracdo dos honorarios advocaticios em 2%, nos termos do art.
85, § 11, do ja citado diploma legal.

5. Embargos de declaracédo rejeitados, com imposicdo de multa e
majoracao da verba honoraria (e-STJ, fl. 515).

Nas razOes dos presentes embargos de declaracdo, CARLOS alegou
haver omissdo no aresto recorrido, porque ele exauriu a instancia ordinaria com a
oposicado dos embargos de declaracdo. Afirmou que seus embargos de declaracéo foram
recebidos tacitamente como agravo regimental.

Ademais, sustentou existir contradicdo, ja que ndo houve manifestacao
sobre a tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, conforme determina o art. 489, VI, c/c o
art. 1.022, paragrafo unico, I, do NCPC.

N&o houve impugnacéo (e-STJ, fl. 536).

E o relatorio.
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°954.754 - RJ

(2016/0190881-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA
: CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RJ083014
: CONDOMINIO DO EDIFICIO PLANALTO
. ALTAIR FERNANDES DE SOUZA - RJ053964
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACLARATORIOS INTEMPESTIVOS. EMBARGOS
NAO CONHECIDOS. REITERACAO DE DECLARATORIOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
1.026, § 3°, DO NCPC. MAJORACAO DA MULTA IMPOSTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os presentes embargos declaratérios ndo merecem ser
conhecidos, pois opostos fora do prazo de 5 dias, conforme previsto no
art. 1.023, caput, c/c o art. 219, caput, do NCPC.

3. A reiteracdo de embargos de declaracdo opostos com o intuito de
modificar o julgado revela nitido carater procrastinatério, pelo que é
admissivel a majoracdo da multa do art. 1.026, § 3°, do NCPC (art. 538,
paragrafo Unico, segunda parte, do CPC/73).

4. Majoragdo da multa para 10% do valor atualizado da causa,
condicionada a interposi¢cao de novo recurso ao seu recolhimento.

5. Embargos de declaracéo ndo conhecidos, com majoracéo da multa
anteriormente imposta ante seu carater protelatério.
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 954.754 - RJ
(2016/0190881-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RJ083014
EMBARGADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PLANALTO
ADVOGADO . ALTAIR FERNANDES DE SOUZA - RJ053964
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece conhecimento.

De plano, vale pontuar que os presentes embargos de declaragcdo foram
opostos contra acérdao publicado na vigéncia do novo Cdodigo de Processo Civil, razdo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, o CONDOMINIO promoveu acido de
cobrancga contra CARLOS, tendo o pedido sido julgado procedente.

A Desembargadora relatora, em decisbes monocraticas, negou
seguimento a apelacao interposta por CARLOS e rejeitou seus embargos de declaracéo.

Nao admitido seu apelo nobre, CARLOS manejou agravo em recurso
especial que, por nao ter sido conhecido em virtude da incidéncia da Sumula n° 281 do
STF, ensejou a interposicdo de agravo interno, que também n&o foi provido pela Terceira
Turma desta Corte.

Os embargos de declaracdo por ele opostos foram rejeitados com
imposicao de multa.

E contra esse acorddo os aclaratérios agora manejados, que n&o
merecem ser conhecidos, em razao de sua intempestividade.

O aresto embargado foi disponibilizado no DJe aos 17/2/2017 (sexta-feira)
e considerado publicado aos 20/2/2017 (segunda-feira - e-STJ, fl. 525).
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O prazo para interposicdo do recurso teve inicio aos 21/2/2017
(terca-feira), findando-se ao 1°9/3/2017 (quarta-feira), conforme certificado a e-STJ, fl. 533.

Contudo, a peticdo dos embargos de declaracdo somente foi protocolada
nesta Corte aos 2/3/2017 (quinta-feira, e-STJ, fls. 528/532), ou seja, apds transcorrido o
prazo legal de 5 dias.

O recurso €, pois, intempestivo nos termos do art. 1.023, caput, c/c o art.
219, caput, do NCPC.

A propdésito, vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. O prazo para oposicdo dos embargos de declaracdo é de 5
(cinco) dias, comecando a fluir do dia seguinte ao da publicacéo.
[...]

3. No caso concreto, os declaratdrios foram apresentados apds o
transcurso do prazo legal, sendo, portanto, intempestivos.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 776.818/PE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/5/2016, DJe 27/5/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Séo intempestivos os embargos de declaragdo opostos fora do
prazo de cinco dias previsto nos arts. 536 do CPC e 263, caput, do
RISTJ.

2."(...) O prazo para a interposicdo do recurso conta-se da data da
publicacdo do acorddo recorrido, que ndo se confunde com a
publicacdo da ata da sessdo de julgamento.” (EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp 1344568/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe
19/5/2015).

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 758.030/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 10/3/2016, DJe 16/3/2016)

Assim, em razao da intempestividade dos aclaratérios, fica prejudicada a
analise das teses nele veiculadas.

Dessa forma, diante do reiterado carater protelatério dos novos
embargos, elevo a multa anteriormente fixada em 1% do valor da causa para o patamar de
10%, nos termos do art. 1.026, § 3°, do NCPC (art. 538, paragrafo unico, segunda parte, do
CPC/73), condicionada a interposi¢éo de qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo
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valor.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO dos embargos de
declaracéo, aplicando a CARLOS a multa de 10% sobre o valor atualizado da causa,
consoante autorizacdo expressa do art. 1.026, 8 3°, do NCPC, em virtude do carater
protelatério do recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0190881-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 954.754 / RJ

Numeros Origem: 00153112320128190061 201624504055
PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSANDRE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
RJ083014
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIOPLANALTO
ADVOGADO . ALTAIR FERNANDESDE SOUZA - RJ053964

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Atos Unilaterais - Enriquecimento sem Causa

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CARLOSANDRE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS ANDRE DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
RJ083014
EMBARGADO : CONDOMINIO DO EDIFICIOPLANALTO
ADVOGADO : ALTAIR FERNANDESDE SOUZA - RI053964
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, com majoracdo
de multa, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



