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AgRgno RE no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°920.928 - SP
(2016/0142926-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FABIANO MANDELLI
ADVOGADO : LEANDRO CERVANTES RICHARD E OUTRO(S -

SP356443

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
CONTROVERSIA RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA.

1. O Supremo Tribund Federal, a0 julgr o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questdo adusva
aos pressupostos de admissibilidade de recursos de outros tribunas, pois
a maéria esta redrita a0 exame de legidacéo infracondituciond (Tema
181/STF). Asam, eventud ofensa ao texto condituciond, anda que
exidente, dar-se-ia de forma indireta ou reflexa, 0 que ndo ensga a
abertura da viaextraordinaria

2. Nao hafdar em ocorréncia de prescricéo da pretensdo
punitiva, a ser gpreciada de dficio.

3. A Tercdra Segdo do STJ, no EARES 386.226/SP,
firmou entendimento no sentido de que, ndo tendo sdo conhecido o
agravo interposto contra decisdo que inadmitiu 0 recurso especid, acoisa
julgeda retroage a data do escoamento do prazo para a interposicéo do
recurso epecia admissivd na origem. No mesmo sentido: ARE 969.022
AgR, Rdator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe-035 DIVULG 21/2/2017 PUBLIC 22/2/2017.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito
Gongaves, Raul Araljo, Fdix Fischer e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigro
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Rdator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha e Napoledo Nunes Maa Filho.

Brasilia(DF), 03 de maio de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno RE no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°920.928 - SP
(2016/0142926-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FABIANO MANDELLI
ADVOGADO : LEANDRO CERVANTES RICHARD E OUTRO(S) -

SP356443
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por FABIANO MANDELLI
contra decisfo monocratica de minha relatoria que negou SegUIMENto a0 recurso
extraordinario do ora agravante nos termos da seguinte ementa (fl. 429, e-STJ):

"RECURSD EXTRAORDINARIO. PRESIUPOSTOS DE
ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE
OUTROS TRIBUNAIS CONTROVERSA RESTRITA AO EXAME DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

A decisio monocrdtica que ndo conheceu do agravo em recurso especid
possui 0 sguinte teor (fls. 371/372, e-STJ):

"Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto
com fulcro no art. 544 do Cadigo de Processo Civil de 1973, contra
decisdo que inadmitiu recurso especial.

Relatados. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a parte recorrente
foi intimada do acdrdao recorrido em 21/05/2015, sendo o recurso
especial interposto somente em 02/07/2015.

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, €s que
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 26 da
Lei 8.038/90, vigente a época da interposi¢ao do recurso.

Conforme jurisprudéncia dominante nesta Corte, a ocorréncia
de feriado local, recesso, paralisagdo ou interrupgéo do expediente
forense deveria ser demonstrada por documento idoneo, no ato da
interposicao do recurso que pretende sgja conhecido. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 527.2900/MG, 22 Turma, Rd. Min. Assusete
Magalhées, DJe de 22/8/2014.
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Registro que o marco temporal de aplicacdo do Novo Codigo
de Processo Civil € a intimagdo do decisum recorrido que, no
presente caso, foi realizada sob a égide do antigo Codex Processual.
Assm, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 2 do STJ, "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os
requisitos de admisshbilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 557, caput, do CPC de 1973, c.c. art. 1.° da
Resolugio STJ n.° 17/2013, NAO CONHECO do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2016.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente”

NO presente recurso, 0 agravante aduz, em sSintese, que "se sente
injusticado por ter sdo condenado por uma pena desproporcional com o crime
praticado. Principio este, inclusve, que também esta consagrado de forma
implicita na nossa Magna Carta" (fl. 440, e-STJ).

Diz também que (fl. 441, e-STJ):

“(...) ndo sendo o caso de receber 0 presente recurso requer que
Vossa Exceléncia analise, de oficio, a Prescricdo da Pretenséo
Punitiva Retroativa, tendo em vista que, segundo o réu, a sentenca
condenatoria de 1° grau foi publicada no ano de 2012 e transitou em
julgado para a acusacdo também neste ano. Em recurso ao TJ/SP, o
réu obteve reforma parcial de sua condenacédo, sendo sua pena, apds
0 recurso, totalizada em 01 ano e 02 meses. Desta forma, a
prescricao retroativa passaria a ser de 04 anos, tempo este que,
segundo o réu, ja transcorreu.”

Sem contrarrazoes (fl. 453, e-STJ).

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRgno RE no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°920.928 - SP
(2016/0142926-9)

EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
CONTROVERSIA RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA.

1. O Supremo Tribund Federa, a0 julgr o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercussio gerd na questdo ausva
aos pressupostos de admissibilidade de recursos de outros tribunas, pois
a matéria esta redrita ao exame de legidacéo infracondituciond (Tema
181/STF). Assm, eventud ofensa a0 texto condituciond, ainda que
exidente, dar-se-ia de forma indireta ou reflexa, 0 que ndo ensga a
abertura da viaextraordinaria

2. Ndo hafdar em ocorréncia de prescricéo da pretenséo
punitiva, a ser gpreciada de dficio.

3. A Tercera Secao do STJ, no EARES 386.226/SP,
firmou entendimento no sentido de que, n&o tendo sdo conhecido o
agravo interposto contra decisdo que inedmitiu o recurso especid, acoisa
julgada retroage a data do escoamento do prazo para a interposicéo do
recurso especiad admissivel na origem. No mesmo sentido: ARE 969.022
AgR, Rdator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe-035 DIVULG 21/2/2017 PUBLIC 22/2/2017.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o prospera a pretensdo recursa.

No caso dos autos, a decisio monocrética de fls 371/372, e-STJ, ndo
conheceu do agravo em recurso especia ante sua intempedtividade. Nesse ponto, 0
Supremo Tribund Federd firmou entendimento no sentido de que a matéria referente ao
cabimento de recursos da competéncia de outros tribunals Ndo PosUl repercussao gerd,
pois esta redtrita a0 ambito infracondituciond, 0 que ndo ensga a abertura da via
extreordinaia (Teman. 181/STF).
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A propésito, confira-se a ementa do seguinte julgedo:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso 'édemento de
configuracdo da propria repercussao geral’, conforme salientou a
ministra Ellen Gracie, no julgamento da Repercussio Geral no RE
584.608."

(RE 598.365/MG, Tribund Pleno, Rd. Ministro AYRES BRITO,
DJe de 26/3/2010.)

No mesmo sentido:

"Agravo regimental no recurso extraordinario. Processual
Civil. Analise do preenchimento de pressupostos recursais de recurso
dirigido ao Superior Tribunal de Justica. Auséncia de repercussio
geral. Precedentes.

1. O Plenério da Corte, no exame do RE n° 598.365/MG,
Relator o Ministro Ayres Britto, concluiu pela auséncia de
repercuss8o geral do tema relativo a pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros tribunais,
dado o caréter infracongtitucional da matéria.

2. Agravo regimental n&o provido.

3. Honorérios advocaticios majorados em 2 pontos percentuais
(art. 85, 8§ 2°e 11, do CPC)."

(RE 872936 AgR, Rdaor Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 2/8/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-180,
divulgado em 24/8/2016, publicado em 25/8/2016.)

Por outro lado, na hipdtese dos autos néo cabe fdar em ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitiva, que pretende o recorrente sgja apreciada de dficio.

Isso porque, no caso, ndo ha mas que se fda em prescricdo da
pretensfo punitiva, ja que o transto em julgado do presente processo ocorreu em 5
de junho de 2015, quando escoou 0 prazo parainterposi¢ao de recurso especid.

Com efeito, a teor do entendimento firmado pela Terceira Secéo do STJ
no EAREsp 386.226/SP, uma vez que ndo tenha sdo conhecido o agravo interposto
contra decisdo que inadmitiu 0 recurso especid, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para a interposi¢ao do recurso especid admissive naorigem.
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A ementado paradigma

"PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. SUPERACAO DA
SUMULA 315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA
NO AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA.
MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

(...)

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa
julgada quando o recurso especial é inadmitido na origem com
posterior decisdo do Superior Tribunal de Justica confirmando
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo é a interposicao
de recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado
da decisdo judicial, mas Sm a interposi¢éo de recurso cabivel, pois
0 recurso SO tera o poder de impedir a formacéo da coisa julgada se
0 mérito da decisdo recorrida puder ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo em vista
gue apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente — e ndo
naquele momento — motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o
transito em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para
a interposicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricéo da pretensdo punitiva, sob pena
de se premiar 0 réu com a impunidade, pois a procrastinacéo
indefinida de recursos contribui para a prescricdo.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duracdo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna,
erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual
declaracdo de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas
hipo6teses em que 0 agravo ndo é conhecido por esta Corte (art. 544,
8 49 |, do CPC), 0 agravo € conhecido e desprovido (art. 544, § 4°,
II, "a") e 0 agravo é conhecido e 0 especial tem seu seguimento
negado por ser manifestamente inadmissivel (art. 544, § 4°, 11, "b" -
12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a data do
escoamento do prazo para a interposicéo do recurso admissivel.
Nas demais hipoteses previstas no § 4°, 1, do artigo em comento, o
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especial é condderado admissivel, ainda que sem sucesso, nao
havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de
origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o
recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisido mantida pelo
STJ, ha a formacdo da coisa julgada, que devera retroagir a data
do término do prazo para interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu 0 recurso especial, matéria
pregjudicial a verificacdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva.”

(EAREsp 386.266/SP, Rd. Minitro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015.)

A titulo de reforgo:

"1. Ao apreciar os EARESp 386.266/3P, a 3* Secéo desta Corte
Superior de Justica pacificou o entendimento de que a deciséo que
inadmite os recursos de natureza extraordinaria possui natureza
meramente declaratéria, razdo pela qual a data do transito em
julgado da condenacéo deve retroagir ao dia em que se esgotou 0
prazo para a interposicdo dos reclamos inadmissiveis. Precedentes
do STJedo STF."

(RHC 74.893/SP, Rd. Minigro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 26/10/2016.)

"2. Em caso de interposicao de recurso especial inadmitido e de
agravo em recurso especial sem éxito, conforme especificado no
EAREsp 386.266/SP, a data do transito em julgado para a defesa,
exclusivamente para fins de prescricdo, retroagira ao ultimo dia de
interposicao do recurso especial na origem. Precedentes (AgRg no
AREsp 471.553/DF, desta relatoria, QUINTA TURMA, DJe de
24.6.2016)."

(EDd no AgRg no AREsp 153.028/SP, Rd. Minisdro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2016, DJe
5/10/2016.)

No caso, umavez que 0 presidente do ST.J néo conheceu do agravo em
recurso especid, a hipdtese € de retroacdo da data de trénsito em julgado para o
MOMENto em gue escoou O prazo para a interposcéo do recurso especid. Neste sentido
€ ajurisprudénciado Supremo Tribund Federd:

"E M EN T A: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
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— MATERIA PENAL — RECURSD ESPECIAL NAO ADMITIDO —
SUCESSVAS INTERPOSCOES DE AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL E DE AGRAVO INTERNO JULGADOS INCABIVEIS —
PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO PENAL —
INOCORRENCIA — TRANSTO EM JULGADO QUE RETROAGE A
DATA EM QUE ESGOTADO O PRAZO LEGAL DE
INTERPOSCAO DO RECURSD ESPECIAL NAO ADMITIDO —
PRECEDENTES — RESSALVA DA POSCAO CONTRARIA DO
RELATOR — OBSERVANCIA, NO CASO, DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. — Os
recursos excepcionais (recurso extraordindrio e recurso especial),
quando declarados inadmissiveis, ndo obstam a formacdo da coisa
julgada, inclusve da coisa julgada penal, retroagindo a data do
transito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade,
ao momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das
espécies recursais ndo admitidas. Precedentes.”

(ARE 969.022 AgR, Rdaor Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-035 DIVULG 21/2/2017 PUBLIC 22/2/2017.)

Vde resdtar que em seu voto, o rdator, Min. Ceso de Mello, deixou
exXpresso ser essa a posi¢ao acolhida por ambas as turmas do Supremo Tribund Federd:

"E que o Supremo Tribunal Federal, em precedentes de ambas
as Turmas, consagrou no exame da controvérsia ora em julgamento,
no sentido de que os recursos especial e extraordinério, quando
declarados inadmissiveis, ndo obstam a formacdo da coisa julgada,
inclusive da coisa julgada penal, retroagindo a data do transito em
julgado, em virtude do juizo negativo de admisshilidade, ao
momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das espécies
recursais nao admitidas.”

(ARE 703.920-ED/SC, Rd. Min. DIAS TOFFOLI — ARE
785.693-AgR/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES — HC 113.559/PE,
Rd. Min. GILMAR MENDES — RHC 116.038/RJ, Rd. Min. LUIZ
FUX, v.g.).

Na hipotese dos autos, portanto, ndo tendo sido conhecido o agravo
interposto por Fabiano Manddli contra a deciso que, na origem, inadmitiu 0 recurso
epecid em razéo da intempedtividade, 0 trangto em julgado retroage para a data em
gue escoou O prazo parainterpor o recurso adequado, isto €, 5 de junho de 2015.

Ora, umavez trandgtada em julgado a condenacao, tanto para a acusacdo
guanto para a defesa, ndo ha mas que se fdar em prescricdo da pretensdo punitiva, uma
VEZ que O prazo para a prescricao da pretensdo executdria se inida a partir do trandto
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em julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta e ao pedido de
declaracéo da prescricdo da pretensdo punitiva

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no
Numero Registro: 2016/0142926-9 AREsp 920.928 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00090243820108260637 00111 111 13052010 RIO0INUQZIXG1
PAUTA: 03/05/2017 JULGADO: 03/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator AgRg no RE
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIANO MANDELLI
ADVOGADO : LEANDRO CERVANTESRICHARD E OUTRO(S) - SP356443
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CLAUDINEI APARECIDO PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIANO MANDELLI
ADVOGADO : LEANDRO CERVANTES RICHARD E OUTRO(S) - SP356443
AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Sdloméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo,
Feix Fischer e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha
e Napoledo Nunes Maia Filho.



