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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 766.867 - SP (2015/0207973-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : JUNIO CESAR PAZETTI

ADVOGADOS : JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583

MATEUS AUGUSTO SIQUEIRA COVOLO - SP252016
FERNANDA LORENZONI BERGER CORREA - SP250003
HAYNA BITTENCOURT - RJ174213

AGRAVADO : DONIZETE GOMES DE ARAUJO
ADVOGADOS : FAUEZ MAHMOUD SALMEN HUSSAIN E OUTRO(S) - SP022966
FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI - SP160135
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICIDADE DE RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES.
ACIDENTE DE TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE POR SE
TRATAR DE TRANSPORTE GRATUITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLA(;AO AOS ARTS. 186 E 927 DO
CC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RESPONSABILIDADE
CIVIL. COLISAO. CULPA DO PREPOSTO DA EMPRESA
RECORRIDA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/ST). ONUS  PROBATORIO.  QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, hgja vista a precluséo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissio, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

3. Fica invigbilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
tampouco foram opostos embargos declaratérios para sanar eventud
0omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacao,
por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

4. O eg. Tribund de origem, a luz das circunsténcias féticas da causa,
concluiu pela configuracdo da responsabilidade cvil da empresa agravada
pelo acidente de trandto, pois, conforme consta, 0 preposto da agravada
perdeu a direcdo do veiculo. Destarte, no caso, a dteragcdo de tais
conclusdes demandaria a andise do acervo fético-probatério dos autos, o
que é vedado pela Simula 7 do Superior Tribund de Justica.

5. Mediante andlise do conjunto fético-probatério dos autos, tem-se que o
eg. Tribuna de origem concluiu que a ré cumpriu o 6nus da prova que Ihe
cabia, demongrando a culpa do preposto da empresa no acidente de
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transito. Nesse contexto, afigura-se invidvel rever ta conclusdo, tendo em
vista o Obice da SUmula 7/STJ.

6. No caso, o vdor da indenizacdo por danos moras, arbitrado em R$
54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais), nem € exorbitante nem
desproporciona aos danos sofridos pelo agravado, que sofreu grave leséo,
tendo que se submeter a cirurgia, internacdo hospitdar e tratamento
meédico, dém de ter ficado incapacitado para o trabaho, razéo pela qua foi
aposentado pelo INSS por invdidez permanente.

7. A incidéncia da Simula 7 do STJ é Gbice também para a andlise do
dissidio jurisprudencid, o que impede o conhecimento do recurso pea dinea
"c" do permissivo congtituciond.

8. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 766.867 - SP (2015/0207973-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : JUNIO CESAR PAZETTI

ADVOGADOS : JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583

MATEUS AUGUSTO SIQUEIRA COVOLO - SP252016
FERNANDA LORENZONI BERGER CORREA - SP250003
HAYNA BITTENCOURT - RJ174213

AGRAVADO : DONIZETE GOMES DE ARAUJO

ADVOGADOS : FAUEZ MAHMOUD SALMEN HUSSAIN E OUTRO(S) - SP022966
FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI - SP160135

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO
LTDA contra decisdo monocrética de lavra deste Relator, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

Nas raz0es recursais, a agravante pretende a reforma da decisio, sob os seguintes
fundamentos. a) inexisténcia dos dbices das Simulas 282, 284 e 356 do STF, uma vez que foi
expressamente abordada a questdo da auséncia de culpa do transportador, bem como o fato de ter
sdo trangporte gratuito; b) existéncia de omissao; ¢) ndo incidéncia da Simula 7/STJ; d) auséncia de
andise do dissidio jurisprudencid; €) quantum atualizado da indenizacdo por danos morais é
exorbitante.

Requer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 835), a parte agravada ndo apresentou impugnacéo
(e-STJ, fl. 837).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 766.867 - SP (2015/0207973-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : JUNIO CESAR PAZETTI

ADVOGADOS : JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583

MATEUS AUGUSTO SIQUEIRA COVOLO - SP252016
FERNANDA LORENZONI BERGER CORREA - SP250003
HAYNA BITTENCOURT - RJ174213

AGRAVADO : DONIZETE GOMES DE ARAUJO

ADVOGADOS : FAUEZ MAHMOUD SALMEN HUSSAIN E OUTRO(S) - SP022966
FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI - SP160135

VOTO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

Inicidmente, tem-se que 0 segundo recurso, Agint 00001810/2017 (e-STJ, fls.
799/834), ndo ultrapassa 0 juizo de admisshilidede. Isso, porque a duplicidade de recursos
interpostos pela mesma parte, a fim de impugnar a mesma decisio, importa 0 ndo conhecimento do
recurso que foi interposto por Udltimo, hga vista a preclusdo consumativa e o principio da
unirrecorribilidade das decisdes.

I nexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Com €feito, a agravante apenas reprisa as alegacles ja andisadas, ndo deduzindo
argumentacdo juridica nova dguma capaz de alterar a decisdo ora agravada.

Assm, conforme mencionado na decisdo agravada, inicidmente, ndo prospera a
alegada ofensa ao art. 535, | e I, do CPC/1973, tendo em vista que o0 v. acorddo recorrido, embora
ndo tenha examinado individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

O Tribund loca expressamente consignou que a responsabilidade decorreu da perda
da direcdo pelo preposto da empresa distribuidora de combustiveis, ndo tendo ficado comprovada, na
hipétese dos autos, a alegacdo de que o caminhdo estava sendo perseguido.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido,
podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rdl. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de
29/3/2010; AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TJSP), DJe de 3/11/2009.
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A questéo relativa a necessidade de demonstracdo de culpa grave ou dolo do
transportador para fins de sua responsabilizacdo, por se tratar de transporte gratuito, de Smples
cortesia, ndo foi enfrentada pela Corte de origem, nem foi objeto dos embargos de declaracéo
opostos. Desse modo, ante a auséncia do indispensavel requisito do prequestionamento, incidem, por
anaogia, 0s Gbices das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunad Federal. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO SIF. SEGURO DE VIDA. PECULIO. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INCIDENCIA DO CDC E DO ESTATUTO DO
IDOSO. REAJUSTE EM FUNCAO DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
ABUSVIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULASN. 5 E 7 DO STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Simulas n. 282 e 356 do STF.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.251.079/RS, Re. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/2/2015, DJe de 4/3/2015)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. INCLUSAO INDEVIDA NOS CADASTROS DE
RESTRICAO AO CREDITO. 1. ONUS PROBATORIO DA PARTE RE. ART.
46 DO CDC. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. 2.
VIOLACAO DO ART. 282, VI, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 3. OFENSA AOS ARTS 186, 187, 927, 944 E
945 do CC e 267, VI, do CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA N. 284 DO STF. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

()

2. Invidvel o recurso especial, & mingua de prequestionamento, se a
guestdo controvertida ndo foi enfrentada no Tribunal de origem sob o
enfoque do dispositivo legal indicado violado (Simulas n. 282 e 356 do
STF).

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 585573/RJ, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe de 7/4/2015)

No que concerne aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, os agravantes néo
desenvolveram suas razdes recursais de modo a demonstrar a ofensa aos referidos dispostivos

legais, 0 que atrai, por andogia, a incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia).

No méito, a Corte de origem, ao dirimir a controvérsia, mediante o exame dos
elementos informativos da demanda, entendeu pela configuracdo da responsabilidade dvil dos

agravantes, consignando, na oportunidade, o seguinte:

"A presente acao foi proposta em face das Requeridas, com o objetivo de
obter indenizacdo, em razdo de abalroamento envolvendo o caminh&ao
conduzido pelo motorista da Apelante, e que era ocupado também pelo
Autor.

Pelo que se infere dos autos, o acidente se deu por culpa do motorista da
Requerida, que perdeu a direcdo do veiculo. E, certo é, que ndo ha nos
autos, qualquer prova em sentido contrario, ndo sendo possivel afastar a
culpa do motorista da Requerida pelo acidente.

De se ressaltar que, a afirmacdo da Requerida, no sentido de estar
caminhdo sendo perseguido n&o foi comprovada. E, ainda que assm n&o
fosse, temse que ndo se poderiam afirmar como causa precipua do
acidente.

Inconteste, portanto, a atitude culposa do motorista da Requerida,
causador do acidente e 0 nexo causai entre o dano e a sua conduta, o
gue gera o dever de indenizar.

Passa-se a analisar as questfes levantadas pela Apelante quanto a
indenizacao fixada.

Quanto ao pedido de exclusdo da condenacao relativa aos danos morais,
entendo descabido, pois, como bem se sabe, dano moral refere-se a dor
subjetiva, dor interior que, fugindo a normalidade do dia-a-dia, venha a
causar ruptura emseu equilibrio emocional, interferindo intensamente em
seu bem estar. Dor esta devidamente possivel de se constatar pelos
documentos trazidos aos autos, vez que o Autor sofreu grave leséo, tendo
gue se submeter a cirurgia e internacdo hospitalar, além de tratamento
médico. Além disso, em razdo das lesbes resultou sua incapacidade
laborativa, tendo sido aposentado pelo INSS por invalidez permanente.
No tocante & alteracdo do valor fixado a titulo de danos morais e
estéticos, também ndo merece acolhida o apelo.

Para fixar o quantum da indenizacdo por danos morais, este Orgao
jurisdicional, na falta de critérios legais, busca analisar, principalmente,
em cada caso concreto, 0s seguintes aspectos. gravidade do dano e as
condic¢des das partes.

No caso, 0 acidente automobilistico ocorrido consiste em um dano grave,
pois resultou em lesdes de considerdvel monta, e que inclusive
acarretaram incapacidade laborai permanente.

De outro lado, deve-se considerar que o Requerente é beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita, o que significa que o valor da indenizacéo
deve ser fixada em valor proporcional & sua condicdo econdmica,
evitando-se, assim, que este Ultimo receba uma quantia que jamais
conseguiria receber com a forca do proprio trabalho. Verifica-se, assim,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue, no tocante a este aspecto, também ha compatibilidade entre a
condic¢éo econdmica das partes e o valor imposto na condenacéo.

Assim, ndo ha davidas de que, de acordo com 0 quanto suportado pelo
Autor, em razdo do acidente em questdo, faz jus a danos morais, sendo
gue o valor fixado pelo MM. Juizo 'a quo' é de ser considerado razoavel
e compativel com a dor intima sofrida, e ainda, com a irreversibilidade do
dano." (e-STJ, fls. 588/591)

No que diz respeito a auséncia de provas do fato congtitutivo do direito alegado pelo
autor, cumpre esclarecer que a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica estabel ece
que "vigora, no direito processual patrio, o sistema de persuasdo racional, adotado pelo
Cadigo de Processo Civil nos arts. 130 e 131, ndo cabendo compelir o magistrado a acolher
com primazia determinada prova, em detrimento de outras pretendidas pelas partes, se pela
andlise das provas em comunh&o estiver convencido da verdade dos fatos' (AgRg no REsp
1.251.743/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/09/2014, DJe de 22/9/2014).

Ademais, infirmar as conclusdes do julgedo, para reconhecer que o agravado néo se
desncumbiu do seu 6nus probatério, nos termos do art. 333, |, do CPC/1973, demandaria o
revolvimento do suporte fético-probatério dos autos, o que encontra vedacdo na SUmula 7 desta
Corte Superior.

N&o se conhece, anda, da alegada divergéncia interpretativa, pois a incidéncia da
Simula 7/STJ na questdo controversa apresentada €, por consequéncia, Gbice também para a
andlise da aegada divergéncia jurisprudencia, o que impede o conhecimento do recurso pela ainea
¢ do permissivo congtitucional.

Em relagdo a0 quantum indenizat6rio, o Superior Tribund de Justica firmou
orientacdo de que somente € admissivd 0 exame do vaor fixado a titulo de danos morais em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisdria da importancia
arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporciondidade. Nesse sentido:
AgRg no REsp 971.113/SP, Quarta Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
8/3/2010; AgRg no REsp 675.950/SC, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de
3/11/2008; AgRg no Ag 1.065.600/MG, Terceira Turma, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe de
20/20/2008.

A respeito do tema, sdientou o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR: "A intromissdo do Superior Tribunal de Justica na revisdo do dano moral somente

deve ocorrer em casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um valor
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indenizatério abusivo, a ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisério, a ponto de
tornar inGcua a compensacao pela ofensa efetivamente causada” (REsp 879.460/AC, Quarta
Turma, DJe de 26/4/2010).

Com efeito, somente é possivel a revisdo do montante da indenizacdo nas hipGteses
em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que, no entanto, N& ocorreu NO caso em
exame. 1ss0, porque o vaor da indenizaggo por danos morais, arbitrado em R$ 54.000,00 (cinquenta
e quatro mil reais), nem é exorbitante nem desproporciona aos danos suportados pelo agravado, que,
conforme mencionado pelas insténcias ordindrias, sofreu grave lesdo, tendo que se submeter a
cirurgia, internacdo hospitdar e tratamento médico, dém de que ficou incapacitado para o trabaho,
razéo pela qua foi aposentado pelo INSS por invaidez permanente.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0207973-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 766.867 / SP

Numeros Origem: 00024493720018260408 24493720018260408
PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : JUNIO CESAR PAZETTI
ADVOGADOS : JORGE BERDASCO MARTINEZ EOUTRQO(S) - SP187583

MATEUS AUGUSTO SIQUEIRA COVOLO - SP252016
FERNANDA LORENZONI BERGER CORREA - SP250003
AGRAVADO : DONIZETE GOMES DE ARAUJO
ADVOGADOS : FAUEZ MAHMOUD SALMEN HUSSAIN E OQUTRO(S) - SP022966
FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI - SP160135

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : T M DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : JUNIO CESAR PAZETTI
ADVOGADOS : JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583
MATEUS AUGUSTO SIQUEIRA COVOLO - SP252016
FERNANDA LORENZONI BERGER CORREA - SP250003
HAYNA BITTENCOURT - RJ174213
AGRAVADO : DONIZETE GOMESDE ARAUJO
ADVOGADOS . FAUEZ MAHMOUD SALMEN HUSSAIN E OUTRO(S) - SP022966

FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI - SP160135

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



