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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : JOAQUIM MIGUEL DOS SANTOS MONTEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. NOVA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - O aud entendimento do Supremo Tribund Federd € no sentido de que
"descabe afastar a incidéncia da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°, da
Lel n° 11.343/06 com base em mera conjectura ou ilacdo de que os réus
integrariam organizacdo criminosa. O exercicio da funcdo de mula, embora
indispensavel para o tréfico internacional, ndo traduz, por s s, adesdo, em
carater estavel e permanente, a estrutura de organizacdo criminosa" (STF - HC n.
124.107/SP, Primara Turma, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 24/11/2014).

Il - Na mesma linha esta Corte tem entendido que a auacd como
trangportador de droga, diada a presenca de dementos que demongram,
concretamente, a vinculago com organizacdo criminosa, € fundamento idéneo para
afastar areducdo aqui pleiteada

[11 - No caso destes autos, dém do exercicio da atividade de transportador de
droga, ha dementos que demondram a participacéo do agravante, ainda que de mandara
ndo habitud, em organizacdo voltada a0 comércio interneciond de cocaing, 0 que
impede a gplicacdo da causa especiad de diminuicdo de pena prevista no digoostivo
admamencionado.

IV - O Supremo Tribunad Federal no julgamento do HC n. 126.292/SP e do
ARE n. 964.246/SP, consolidou entendimento no sentido de que a execucéo provisiria
de acdrdéo pend condenatério proferido em grau de apdacdo ndo € cagpaz de ferir o
principio condtituciond da presuncéo de inocéncia, ja que a eventud apresentacdo de
recursos extreordin&ios ndo permite nova discussfo de fatos e provas, capazes de
dterar o quadro féico que ensgou a condenacao.

Agravo desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Bradlia(DF), 27 de &uil de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 736.510 - SP (2015/0157345-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por JOAQUIM MIGUEL DOS SANTOS MONTEIRO contra a
deciséo de fls 470-477, que conheceu do agravo, mas negou provimento ao recurso especia
mangjado em face do v. acordado proferido pelo eg. Tribund Regiond Federal da 32 Regido.

Informam os autos que o agravante foi iniddmente condenado a 3 (trés) ancs,
10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusio, em regime semiaberto, subgtituida a pena
privativa de liberdade por duas redritivas de direitos, dém do pagamento de multa, pela
pratica do crime tipificado no art. 33 da Lea n. 11.343/2006. No cdculo da pena, 0 MM.
Jizo de Primdro Grau fez inddir a causa egpecid de aumento previga no art. 40, |
(transnaciondidade) e a de diminuicZo, prevista no art. 33, § 4° da mesma ld. Em sede de
apelacdo, houve redimensonamento da sancéo impodta, afastando-se a causa especid de
dminuicdo de pena e fixando-se regime inidd mas gravoso. A pena resultante ficou
edtabelecida em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inidd fechado,
revogando-se, também, a subgtituicdo concedida peo MM. Juizo sngular.

NoO recurso especid, a defesa postulou 0 afastamento da causa especid de
aumento de pena, argumentando que ta imposicio implicaria indevido bis in idem, ja que o
tipo pend do at. 33 da Le de Drogas ja contém o verbo "exporta” como nulcleo.
Pretendeu-se, ainda, 0 restabeecimento da causa especid de diminuico de pena. O recurso
especid fo inadmitido na origem e, muito embora 0 agravo tenha destrancado o recurso, fol
negado provimento ao apelo nobre sob os seguintes fundamentos

"O presente agravo N0 merece prosperar, pois o recurso especial ao qual
faz referéncia éinviavel.

De inicio, ndo prospera a alegacdo de bis in idem em face da incidéncia
da causa especial de aumento prevista no art. 40, inciso |, da Le n. 11.343/06. Esta
Corte entende que "Por se tratar de trafico ilicito de entorpecente, tipo penal de acdo
mlltipla, resta afastada a alegacdo de bis in idem pelo uso da causa especial de

aumento da pena da transnacionalidade (art. 40, I, da Lel 11.343/06)" (AgRg no ARESp
n. 425.292/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de 25/9/2014).

[..]
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Quanto ao reconhecimento da forma privilegiada do tréfico de drogas, o
atual entendimento jurisprudencial do Pretdrio Excelso e desta Corte Superior é no
sentido de que, regra geral, o agente que transporta drogas, na qualidade de "mula",
integra organizacdo criminosa, 0 que impede a concessdo do beneficio de reducéo da
pena imposta pelo reconhecimento da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/06" (fls 471-472).

Nesse regimentd, a defesa postula a gplicacéo da causa especid de dminuico
de pena, argumentando que, contrariamente ao afirmado na decisio, as chamadas "mulas’ do
tréfico podem receber o beneficio do art. 33, 8§ 4° da Ld n. 11.343/2006. Sugtenta, ainda,
néo ser possivel a execucdo provisdria da pena, porquanto a decisdo proferida pelo Supremo
Tribund Federal que sarviu de esteio a determinacéo néo tem natureza vinculante.

Pugna, ao find, pela reconsderacdo da decisio ou, ubddiaiamente, pda
apresentacéo do feito ao Colegiado.

Por manter o decisum, trago o recurso a Turma julgadora

E o rdaorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 736.510 - SP (2015/0157345-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4° DA LE N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA. POSSIBILIDADE. NOVA
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

| - O aud entendimento do Supremo Tribuna
Federal € no sentido de que "descabe afastar a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art.
33, § 4% da Le n° 11.343/06 com base em mera
conjectura ou ilagdo de que os réus integrariam
organizacdo criminosa. O exercicio da funcéo de
mula, embora indispensvel para o trafico
internacional, ndo traduz, por s s, adesdo, em
carater estavel e permanente, a estrutura de
organizacdo criminosa’ (STF - HC n. 124.107/SP,
Primeéra Turma, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de
24/11/2014).

[ - Na mesma linha, esta Corte tem entendido
gue a atuacdo como transportador de droga, diada a
presenca  de dementos que  demondram,
concretamente, a vinculagdo com  organizacéo
criminosg, é fundamento idéneo para afastar a reducéo
aqui pleiteada.

[11 - No caso destes autos, dém do exercicio da
aividade de transportador de droga, ha dementas que
demondram a participacéo do agravante, anda que de
mandra ndo habitud, em organizacdo voltada ao
comércio internaciond de cocaing, 0 que impede a
golicacdo da causa egpecid de diminuicdo de pena
prevista no digpositivo acima mencionado.

IV - O Supremo Tribund Federa no julgamento
do HC n. 126.292/SP e do ARE n. 964.246/SP,
consolidou entendimento no sentido de que a execucéo
provisiria de acdrddo pend condenatdrio proferido em
grau de apdacdo ndo é capaz de ferir o principio
condituciond da presungdo de inocéncia, ja que a
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eventud apresentacdo de recursos extraordindrios néo

permite nova discusséo de falos e provas, capazes de

dterar o quadro féico que ensgou a condenaczo.
Agravo desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obsante os
argumentos apresentados, 0 presente recurso N80 merece prosperar, devendo ser mantida a
decisio agravada.

Deinicio, o pedido ainente ao restabelecimento da figura privilegiada do tréfico
de drogas néo comporta provimento.

O aud ettendmento desta Corte, acompanhando 0 poscionamento
predominante no Supremo Tribund Federd, é no sentido de que o agente que transporta
drogas na condicéo de "mud’, €, de fato, impretéve para, por 9 SO, afastar a incdénda da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le de Drogas. Segundo o0 Pretério Excaso, "descabe
afastar a incidéncia da causa de diminuicao de pena do art. 33, 8 4°, da Lel n° 11.343/06
com base em mera conjectura ou ilacdo de que os réus integrariam organizacdo
crimnosa. O exercicio da funcdo de mula, embora indispensavel para o tréfico
internacional, ndo traduz, por s s, adesdo, em carater estavel e permanente, a
estrutura de organizagao criminosa” (STF - HC n. 124.107/SP, Primera Turma, Rd.
Min. Dias Toffali, DJe de 24/11/2014).

No caso destes autos, porém, o Colegiado afastou a redutora a partir de
remiss20 a dementos concretos, que levaram aguela Corte a conduir que o acusado, anda
que de modo ndo habitud, esta envolvido em organizacéo criminosa voltada para 0 comércio
ilegd de cocaina, 0 que impede a gplicacdo do beneficio aqui pleiteado. Para arimar suas
conclusdes, a Corte a quo lisou dguns dementos, como a quantidade de entorpecentes, a
forma de acondicionamento da droga e o fato de as despesas derivadas da viagem terem sido

pagas pela narcotraficancia (fl. 366), que se mostram idoneos para gpoiar suas conclusdes
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sobre o0 envolvimento do réu na organizacdo criminosa, autorizando, assim, o afastamento da
minorante. Neste caso, a descondituicZo dessa conclusio para atender ao pedido formulado
pelo agravante demanda hova incursdo no conjunto probatério, o que ndo é vidvd em sede de
recurso epecid, ateor do enunciado n. 7 da Simuladesta Corte.

Nesse mesmo sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS TRANSPORTE COMO
'MULA'. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LElI 11.343/2006. EXAME DA CONDUTA DO AGENTE.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS
INVIABILIDADE. FIXAC;AO DE REGIME INICIAL FECHADO EM
RAZAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES RECURSO
DESPROVIDO. | - Embora a mera atuagao de agente no transporte de
droga em atividade correspondente a funcdo de 'mula’ ndo configure, de
modo automatico, sua adesdo estavel e permanente a estrutura de
organizacdo criminosa, ficou demonstrado pelo Tribunal a quo o
envolvimento do paciente com organizagdo criminosa. |l — No caso
concreto, para se chegar a conclusdo diversa da adotada pelo TRF da 3
Regido, faz-se necessario o revolvimento no conjunto fatico-probatorio, o
que € incabivel na via estreita do habeas corpus. |1l — E possivel a fixacdo
de regime prisional mais gravoso em razao da natureza e da quantidade de
entor pecentes apreendidos. Precedentes. 1V — Recurso desprovido” (RHC
n. 136.511, Segunda Turma, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
13/10/2016).

Aindasobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO.
INOCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS 'MULA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LElI DE DROGAS AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS SUM. N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. O julgamento monocratico do recurso especial encontra
previsdo no CPC e no RISTJ, ndo havendo se falar em ofensa ao principio
da colegialidade. Ademais, a interposicdo de agravo regimental, com a
devolucéo da matéria recursal ao 6rgéo colegiado supera eventual ofensa
ao aludido postulado.

Il. Além de o acusado ter sido considerado transportador
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(‘'muld), integra, segundo as insténcias ordindrias, organizacao criminosa
e, portanto, ndo preenche os requisitos exigidos para a aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena descrita no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.
Viagens constantes do agravante para o exterior de curta duracéo e de
custo incompativel com a atividade profissonal que diz exercer.
Passaporte adulterado. Supressdo de péaginas. Reconhecimento de
dedicacao a atividades criminosas. Precedentes.

IIl. E invidvel aferir em recurso especial se 0 acusado
dedica-se ou ndo a atividade criminosa, em face do 6bice da Simula n.
7ISTJ.

IV. Agravo regimental a que se nega provimento” (Agint no
AREs n. 980.38L/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 22/2/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ARTS 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A SANCAO CORPORAL TOTAL
DE 9 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. PLEITO DE AFASTAMENTO
DA CONDENAGCAO PELO DELITO DE ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
RECONHECIMENTO. PACIENTE QUE SE DEDICA AS
ATIVIDADES ILICITAS. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.434/2006. REGIME
PRISONAL FECHADO FIXADO COM BASE NA QUANTIDADE E E
NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Para aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art.
33, 8§ 4° da Lel n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sgiam, ser primério, de
bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar
organizacgdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das circunsténcias do caso
concreto.

[...]

- Do mesmo modo, este Superior Tribunal vem admitindo
gue a quantidade, a nocividade e a variedade das drogas apreendidas
embasem o n&o reconhecimento da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, por indicarem, juntamente com as circunstancias do
delito, a dedicacdo do acusado as atividades criminosas. Precedentes.
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- No caso, infere-se que ndo foi reconhecida a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 por entenderem
as ingancias ordinarias que o paciente dedica-se as atividades criminosas,
ante a quantidade e a nocividade do entor pecente apreendido (4,475 kg de
cocaina), a condenacdo pelo delito do art. 35 da Le n. 11.343/2006 e
diante das circunstancias em que os dditos ocorreram, notadamente
agravadas pela apreensido de balanca de precisio e prensas, permitindo
concluir que o acusado dedica-se as atividades criminosas. Modificar tal
entendimento implica o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucdo probatéria, 0 que, como cedico, € vedado
na via estreita do habeas corpus, de cognicéo sumaria.

[...]

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 369.892/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 14/10/2016).

“[..]

PENAL. TRAFICO. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA UTILIZADA NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA, NA
ESPECIE. AFASTAMENTO DA MINORANTE DO § 4.° DO ARTIGO 33
DA LEI N. 11.343/06 DIANTE DA CARACTERIZACAO DA
TRAFICANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE
666.334/AM, sob o regime da repercussao geral, firmou o entendimento de
gue a natureza e a quantidade de droga apreendida com o acusado de
trafico de drogas devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara.

2. No caso dos autos, a natureza e a quantidade de droga
foram utilizadas para majorar a pena-base e o afastamento da causa
especial de diminuicdo da pena se deu pelos elementos caracterizadores
da traficancia, pois além do entorpecente, foram encontrados com o
acusado balancas de precisdo, altos valores de dinheiro em espécie,
invélucros de plastico, acido borico e arma de fogo, motivo pelo qual
nao ha que sefalar em bisin idem. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp n. 1.460.589/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
5/11/2015).

Quanto a execucdo provisdria, recentemente, 0 eg. Supremo Tribund Federd
passou a entender que a determinacéo de cumprimento da pena antes do esgotamento de
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todas as vias recursais ndo contraria 0 disposto no art. 5° indso LVII, da Condituicio
Federal, uma vez que, com o0 pronunciamento de Tribund de hierarquia imediatamente
Superior, ficaexaurido 0 exame sobre os fatos e provas, concretizando-se assm, 0 duplo grau
de jurisdico, cujo acesso em liberdade, respeitadas as hipdteses de segregacéo cautelar, €
condtituciona mente assegurado.

Egte novo entendimento deriva do fato de ja ter ocorrido o exaurimento do
duplo grau de jurisdicBo apds o julgamento do apelo, ndo havendo mas que se cogitar
modificagbes nas premissas faica, havendo, por certo, um juizo j& formado acerca da
culpabilidade - pressuposto indigpensave para sustentar o édito condenatdrio - embora ainda
Ujeito a revisio por Tribunas Superiores por meo de recursos extraordindrios que, como se
sabe, ndo possuem efeito sugpensivo, como regra, ateor do art. 637 do Codigo de Processo
Pend.

Isto porque a previsdo condituciond dos recursos extraordin&rios (especid e
extreordinario, propriamente dito) lhes limita as hipoteses de cabimento, de modo que os
julgadores das ingténcias superiores devem ficar adstritos as questGes eminentemente juridicas
apresentadas, confinadas no bdizamento faico dado pelos érgaos jurisdicionas inferiores.
Nesse sentido, tanto o Supremo Tribund Federd quanto o Superior Tribund de Judica
possuem entendimento consolidedo e cridaizado sob a forma de enunciados sumulares por
meio dos quas se regfirma a inviabilidede dos recursos extraordingrios para reapreciacéo de
fatos e provas.

Em maéria aimind, esta vedacdo € paticularmente importante, porque o
arcabouco probatorio produzido na fase indrutdria guia as conclusdes acerca da materididade
e da autoria dditiva, que S0 temas, em regra, ndo devolvidos a gpreciacd do Supremo
Tribund Federal e do Superior Tribund de Justica quando julgam 0s recursos extraordinarios.

E se exige limitagéo quanto ao efeito devolutivo, mais redtrito ainda é o efeto
suspensvo, que, apesar de excepcionad mente admitido, em regra é afastado pela legidacéo de
regéncia (art. 1.029, § 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e art. 637 do Codigo de
Processo Pend).

|sto decorre da presuncéo de que as decisdes proferidas peos juizes e tribunais

nas ingancias imediatamente anteriores guardam sntonia com a Condituicdo Federd e a
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legidacdo infracondtituciond. Edta presuncdo, indudve, esta crigtdizada no enunciado n. 400
da Simula do Supremo Tribund Federal ssgundo o qud: “decisdo que deu razoavel
interpretacdo a le, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinério
pelaletraadoart. 101, 111, da C.F".

De mandra que ssm nenhum arranhd&o ao principio da néo-culpabilidade ou da
presuncdo de inocéncia, a partir da decisdo condenadria do Tribund de Judtica, penso,
pode-se partir para a execugao da pena

Isto para néo dizer que a presuncdo de inocéncia se Vé mitigada a partir da
primeira decisdo condenatdria, anda que do juiz de primeiro grau.

Com €feito, se a sentenca condenatdria de primeira indénda ndo abaase a
presuncao de inocéncia, ou sga, se diante do ato juridico sentenca condenatdria e o artigo 5°,
LVII da Condiituicéo Federd, 0 que se assentasse fosse a inocéncia, e néo a culpabilidade
dfirmada pelo juiz, a ausénda de recurso a mesma sentenca ndo poderia ensgar a
execucao da pena.

Prolatada que sga, entretanto, a sentenca condenatdria, se nada for feito peo
condenado, igo €, mantido o estado de inércia, 0 que se tem € a producéo do efelto dessa
mesma sentenca, que airmava a culpabilidade e determinava a execucdo da pena.

Mesmo a tese de que o disposto no art. 283 do Codigo de Processo Pend
invigbilizaria, ad argumentandum, a execucéo provisoria, néo colhe mehor sorte.

O texto do dispogtivo, que deu nova redacdo ao art. 283 do Cbdigo de

Processo Pend no ano de 2011, é o ssyuintes

"Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do
processo, em virtude de priso temporaria ou prisao preventiva'.

Paradém de o art. 637 do Codigo de Processo Pend recusar, expressamente,
0 efelto sugpensvo para o recurso extraordingrio, dava-se 0 mesmo em relacdo ao recurso
especid, e também ao recurso extraordinario, pela redacéo do art. 27, 8 2°, da La 8.078/90,

que dirmava "Os recursos extraordinario e especial seréo recebidos no efeito
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devolutivo".

Td digpogtivo fa revogado pda Lea 13.105/2015, ido €, o Novo Cadigo de
Processo Civil, que, de sua parte, manteve a regra de auséncia de efelto sugpensvo para tas
moddidades recursais, em seu art. 1.029, par. 5°, sendo rdlevante assndar que é, essaregra,
posterior ao art. 283 do Cadigo de Processo Pend anteriormente citado.

Em arremate, 0 Pretério Excd o, a0 julgar 0 ARE 964.246/SP, sob a relatoria
do eminente Minisro Teori Zavascki, o Pretdrio Excdso conggnou que "a presuncdo de
inocéncia, encampada pelo art. 5° LVII, € uma garantia de sentido processualmente
dindmico, cuja intensdade deve ser avaliada segundo o ambito de impugnacao proprio a
cada etapa recursal, em especial quando tomadas em consideracdo as caracteristicas
proprias da participacdo dos Tribunais Superiores na formacdo da culpa, que sdo
sobretudo duas: (a) a impossibilidade da reviséo de fatos e provas; e (b) a possibilidade
da tutela de constrangimentos ilegais por outros meios processuais mais eficazes,
nomeadamente mediante habeas corpus'.

Prossegue dirmando que "os recursos de natureza extraordinaria néo
configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo s8o recursos de
ampla devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatéria.
Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de apelacéo, ocorre
espécie de preclusio da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda
cabiveis para ingtancias extraordindrias do STJ e do STF recurso especial e
extraordinario tém, como se sabe, ambito de cognicdo estrito a matéria de direito.
Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminacéo do
acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela ingténcia
extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria
inversdo para o caso concreto, do principio da presuncdo de inocéncia até entéo
observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo aos recursos extraordinarios,
como o fazem o art. 637 do Cddigo de Processo Penal e o art. 27, 8 2°, da Le
8.038/1990"

Na mesma edteira, este Superior Tribund de Justica, julgando uma Questéo de
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Ordem na Ac¢éo Pend n. 675/GO, sob a rdaoria da Exma Sra. Min. Nancy Andrighi,
firmou entendimento no sentido de que "[...] pendente o transito em julgado apenas pela
interposicdo de recurso de natureza extraordinéria — o qual, em regra, ndo € dotado de
efeito suspensivo —, € possivel iniciar-se o cumprimento da pena, sem ofensa ao direito
fundamental inserto no art. 5°, LVII, CF/88". Reforco que, pea latura do art. 637 do
Codigo de Processo Pend, 0s recursos extraordin&rios ndo tém efeito suspensivo e, portanto,
néo impedem a producéo de efeitos decorrentes das deci sdes que buscam reformar.

Diante disso, ndo prospera a degacéo de imposshilidade de execucéo
provisiria da pena, uma vez que a questdo estd reacionada com o reconhecimento,
ordinariamente, do efdto suspensivo nos recursos de natureza extraordinaria, sem qual quer
relacéo com a natureza da sancéo imposta, como se pretende nestes embargos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



