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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.507 - RS (2015/0109517-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JONATHAN CUNHA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA O MEIO AMBIENTE. PESCA EM PERIODO DE
DEFESO. ART. 34, CAPUT, DA LEH N. 9.605/1998
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL, PELA APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. |IMPOSSIBILIDADE.
DESVALOR DA CONDUTA. TIPICIDADE MATERIAL
EVIDENCIADA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

- Eda Corte entende ser possivd a golicacdo do principio da
indgnificinda aos dditos ambientais, quando demonstrada a infima
ofensvidade ao bem ambientd tutdado (AgRg no REsp 1558312/ES,
Rd. Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma julgado em
02/02/2016).

- Na espécie, contudo, € dgnificativo 0 desvalor da conduta, a
imposshilitar o reconhecimento da aipicidade materid da acdo ou a
ua irrdevancia pend, ante o fao de o recorrente ter Sdo
surpreendido com consideravel quantidade de pescado em periodo no
qua, sahidamente, € proibida a pesca, demonstrando a relevancia do
dano causado e o risco criado a estabilidade do meio ambiente pela
prética notadamente ilicita Precedentes.

- Recurso ordin&io em habeas cor pus néo provido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribairo Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 04 de mao de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.507 - RS (2015/0109517-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JONATHAN CUNHA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido liminar,

interposto em favor de JONATHAN CUNHA — denunciado pela suposta prética da conduta
descrita no art. 34, caput, da Le n. 9.605/1998 — contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 4@ Regido (HC n. 5002684-33.2015.404.0000/SC).

A defesaimpetrou habeas corpus na Corte regiond aegando que a conduta

praticada pelo recorrente — pescar em periodo proibido — € maeridmente aipica e, portanto,

poderia, excepciondmente, ser aplicado o principio da inggnificancia O Tribund de origem,

contudo, denegou a ordem, havendo o acdrdao recorrido recebido a seguinte ementa (fl. 55):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PRETENDIDO
TRANCAMENTO DE AGCAO PENAL. CRIME AMBIENTAL. PESCA
DE CAMARAO EM PERIODO DE DEFESO (ARTIGO 34 DA LEI
9.605/98). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DENEGAGCAO DA ORDEM.

1. A pesca de camardo, em periodo de defeso, constitui conduta
gue, em tese, se enquadra na parte inicial do artigo 34 da Lel n°
9.605/98.

2. Em se tratando de delito formal, € irrelevante a quantidade de
camar&o apreendido em poder do pescador.

3. Em situagbes como esta, ndo incide o principio da
insignificancia, sob pena de negativa de vigéncia da norma penal
incriminadora em assunto.

4. Ainda que se admitisse, em tese, a aplicacdo do referido
principio, a insignificancia da conduta ndo poderia ser aferida com
base na quantidade de camaréo apreendido, pois a norma penal
incriminadora visa a protecdo da espécime em assunto, durante o
periodo de sua reproducao.

Nas razdes do presente recurso, a Defensoria Plblica da Unido dega que o
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fao imputado deve ser consderado atipico, em razéo da auséncia de tipicidade materid.
Entende que a conduta do recorrente encontra-se dentre aquelas socidmente toleradas e ndo

tem o condéo de afetar Sgnificativamente o equilibrio ecol dgico.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, o trancamento da acéo pend
origindian. 5017536-27.2014.404.7201, em tramite na 12 Vara Federd de Joinville/SC.

Parecer do Minigério Plblico Federal opinando pelo ndo provimento do
recurso (fls 98/104).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.507 - RS (2015/0109517-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Como ja condgnado no rdatdrio, busca-se o trancamento da acéo pend,

com o reconhecimento da atipicidade maerid do ddlito descrito no art. 34, caput, da Ld n.
9.605/1998, em razéo da gplicacdo do principio da inggnificanda

Consoante j& assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
indgnificénda deve ser andisado em correlacdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Direito Pend, no sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade da
conduta, examinada em seu cardter materid, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores. (1) minima ofengvidade da conduta do agente; (I1) auséncia totd de periculosdade
socid da acdo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividade
da lesfo juridica ocasionada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mdlo, DU
19/4/2004).

No caso, 0 paciente foi denunciado pela pesca de epécie em periodo de
defeso, condstente em 3 Kg de camaréo-branco, e mediante a utilizacéo de petrecho de pesca
chamado "gerivd".

Irresgnada com o recebimento da inidd, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund a quo, que refutou a tese de gplicacdo do principio da inggnificinda,
afastando a aegada atipicidade materid da conduta, com lastro nos seguintes fundamentos (fls
52/53):

Trata-se, como visto, da pesca de camaréo, durante o periodo do
defeso.

Assim, caso fosse aplicado o principio da insignificancia, a
protecdo ambiental buscada pela norma penal incriminadora
ficaria afastada exatamente durante o periodo de reproducdo da
espécie que estava sendo pescada.

De tal sorte, ndo seria adequado aferir-se a insignificancia da
conduta do Paciente unicamente em face da pequena quantidade de
pescados apreendidos em seu poder.

Além disso, caso se aplicasse o principio da insignificancia, em
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casos como este, estar-se-ia negando vigéncia a norma penal
incriminadora que, expressamente, considera crime o ato de pescar
em periodo de defeso.

Invoco, a propdsito do tema, os julgados do Superior Tribunal de
Justica que trazem as seguintes ementas: (...)

Registro, por fim, ser irrelevante a quantidade de pescados
apreendidos em poder do Paciente, por ocasiao do flagrante, pois o
delito de que trata o artigo 34, caput, parte inicial, da Le n°
9.605/98, néo é de resultado, e smformal.

De pronto, vae condgnar que esta Corte entende pela possbilidade de
aplicacdo do principio da inggnificAnda aos dditos anbientais, quando demongtrada a infima
ofensvidade a0 bem ambientd tutelado, levando-se em conta o equilibrio ecoldgico, que faz
possivels as condigdes de vidano planeta

A proposito, conferir: AgRg no REsp 1558312/ES, Rd. Minigro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 22/02/2016 e RHC 58.247/RR,
Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 30/03/2016.

Por oportuno, a quantidede de pescado gpreendido n&o desnatura o ddito
descrito no art. 34 da La 9.605/98, que, sendo crime formd, pune a aividade durante o
periodo em que a pesca sgja proibida

Nessa linha

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO ESPECIAL. PESCA EM
LOCAL E EPOCA PROIBIDA. NAO APREENSAO DE PEIXES
APREENSAO DE PETRECHOS PROIBIDOS NA ATIVIDADE DE
PESCA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A atipicidade material, no plano da insignificancia, pressupde a
concomitancia de minima ofensividade da conduta, o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. E entendimento desta Corte que somente havera lesio ambiental
irrelevante no sentido penal quando a avaliacdo dos indices de
desvalor da acéo e de desvalor do resultado indicar que é infimo o
grau da lesividade da conduta praticada contra o bem ambiental
tutelado, isto porque ndo deve-se considerar apenas questdes
juridicas ou a dimensdo econémica da conduta, mas deve-se levar
em conta o equilibrio ecolégico que faz possiveis as condicdes de
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vida no planeta. Precedente.

3. O acoérdéo recorrido esta de acordo com o entendimento desta
Corte, no sentido de que nao € insignificante a conduta de pescar
em local e época proibida, e com petrechos proibidos para pesca,
ainda que nao tenha sido apreendido qualquer peixe em poder do
recorrente.

4. Recurso especial improvido. (REsp 1620778/SC, SEXTA TURMA,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, DJe 27/09/2016) - grifei.

Em decorréncia, na espécie, como bem destacou o acordé@o recorrido, é
sgnificativo o desvaor da conduta, a impossibilitar o reconhecimento da dipicidade materid
da agdo ou a sua irrdevanca pend, ante o fato de o recorrente ter Sdo surpreendido com 3
kg de camardo, em periodo no qud, sabidamente, € proibida a pesca, demongtrando a
relevancia do dano causado e o risco criado a edtabilidade do meio ambiente pela prética

notadamente ilidta

Nesse mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA O MEIO AMBIENTE. PESCA EM PERIODO DE
DEFESO. PIRACEMA. ART. 34, CAPUT, |, DA LEI N. 9.605/1998
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. LESAO
POTENCIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A guestdo da relevancia ou insignificancia das condutas lesivas
ao meio ambiente ndo deve considerar apenas questfes juridicas
ou a dimensdo econdmica da conduta, mas levar em conta o
equilibrio ecolégico que faz possiveis as condi¢cbes de vida no
planeta.

2. Alesdo ambiental também pode, cum grano salis, ser analisada
em face do principio da insignificancia, para evitar que fatos
penal mente insignificantes sejam alcancados pela lei ambiental.

3. Haverd lesdo ambiental irrelevante no sentido penal quando a
avaliagdo dos indices de desvalor da acdo e de desvalor do
resultado indicar que € infimo o grau da lesividade da conduta
praticada contra o bem ambiental tutelado.

4. Na espécie, é significativo o desvalor da conduta do recorrente,
haja vista ter sido surpreendido com 6 Kg de pescado durante a
piracema, periodo em que, sabidamente, € proibida a pesca em
certas regibes, como meio de preservacdo da fauna fluvial ou
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maritima.

5. Recurso ndo provido. (REsp 1279864/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 06/06/2016) - grifei.

Conferir também: REsp 1489798/SC, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 03/03/2017 e ARES 665254/SC, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA , DJe 28/09/2016.

Ante 0 exposto, estando 0 acorddo recorrido dinhado a jurisprudéncia desta

Corte, nego provimento ao presente recurso ordinario em habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0109517-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 59.507 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201406100989 50026843320154040000 50175362720144047201
SC-50175362720144047201

EM MESA JULGADO: 04/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JONATHAN CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



