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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°621.410 - RS (2014/0307407-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : RUIDELSIO SCHWINN

AGRAVANTE : GILBERTO MARIANO DA CRUZ

AGRAVANTE : ALDEMIRO ALTHAUS

AGRAVANTE . ELOIR LIMA DA CRUZ

AGRAVANTE : ALCEMIR MIGUEL FINKLER

AGRAVANTE : ELTON JACOB FROHLICH

AGRAVANTE : BRUNO JOSE HECK

AGRAVANTE . ELIGIO DANIEL WESCHENFELDER

ADVOGADO : NELSON CLECIO STOHR E OUTRO(S) - RS025716

AGRAVADO : NILSON MATHIAS LEHMEN

ADVOGADO : OSMARINO ANDRE BICK E OUTRO(S) - RS035024
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. A alegacdo de afronta ao art. 535 do CPC/73 de forma
genérica, sem efetiva demonstracdo de omissdo do Tribunal a
guo no exame de teses imprescindiveis para o julgamento da lide,
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacao (Sumula 284/STF).

2. A matéria referente aos dispositivos tidos por violados néo
foi objeto de discussédo no acérdado recorrido, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo, ndo se configurando o
necessario prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282/STF
e 211/STJ.

3. A andlise de eventual ofensa aos artigos 130 e 333 do
CPC/73, tal como posta a questao nas razdes do apelo extremo,
exigiria reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia vedada
nesta sede a teor do Obice previsto na Sumula 7 desta Corte.

4. No caso concreto, as instancias ordinarias reconheceram
o liame entre as declaracdes proferidas pelo requerido e a relacédo
com o exercicio da atividade parlamentar e, portanto, concluiram
gue o demandado n&o praticou qualquer abuso a ensejar dano
moral, pois amparado pela imunidade parlamentar inserta no
artigo 29, VI, da Constituicdo Federal. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°621.410 - RS (2014/0307407-2)

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADO

- RUI DELSIO SCHWINN
: GILBERTO MARIANO DA CRUZ

: ALDEMIRO ALTHAUS

: ELOIR LIMA DA CRUZ

: ALCEMIR MIGUEL FINKLER

: ELTON JACOB FROHLICH

: BRUNO JOSE HECK

: ELIGIO DANIEL WESCHENFELDER

: NELSON CLECIO STOHR E OUTRO(S) - RS025716
: NILSON MATHIAS LEHMEN

: OSMARINO ANDRE BICK E OUTRO(S) - RS035024

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno (fls. 465-499, e-STJ), interposto por RUI DELSIO SCHWINN E OUTROS,
contra decisdo monocrética de lavra deste signatario (fls. 454-461, e-STJ), que negou

provimento ao agravo dos insurgentes.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da

Constituicdo Federal, desafiou acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assim ementado (fl. 260, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. OFENSAS PROFERIDAS POR VEREADOR DURANTE SESSAO
LEGISLATIVA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. IMUNIDADE E
INVIOLABILIDADE PARLAMENTAR.

1. Cuidando-se de matéria de direito e considerando a prova coligida,
nao ha falar em cerceamento de defesa. Preliminar desacolhida.

2. O art. 29, inc. VI, da Constituicdo Federal, garante a inviolabilidade
dos vereadores por opinides, palavras e votos no exercicio do mandato
de e na circunscricdo do municipio. Diante desse contexto, considerando
gue, em que pese gravosas as manifestacdes, observa-se presente o
liame entre as declaracBes preferidas pelo requerido e a relacdo com o
exercicio da atividade parlamentar, afigurando-se incabivel a indenizagéo
pretendida.

Manutencao da sentenca de improcedéncia.

PRELIMINAR DESACOLHIDA E APELACAO DESPROVIDA.

Nas razbes do recurso especial (fls. 276-304, e-STJ), os insurgentes

apontaram, além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 17, 186 e 927 do Cédigo
Civil e aos artigos 125, 128, 131, 333, 400, 460, 515 e 535 do CPC/1973.
Sustentaram, em sintese: a) a ocorréncia de cerceamento de defesa; b)
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deficiéncia na prestacéo jurisdicional; c) caracterizacdo da responsabilidade civil do
recorrido e necessidade de condenagédo por danos morais. Pleitearam, por fim, o
provimento do recurso para reconhecer a responsabilidade civil do demandado e
condena-lo ao pagamento de indenizagéo por danos morais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 346-365, e-STJ.

O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial (fls. 367-374, e-STJ),
por entender que ndo houve o prequestionamento da matéria e 0 recurso apresentou
deficiéncia na fundamentacéo da tese de cerceamento de defesa, bem assim porque a
pretensdo dos insurgentes demanda a analise do conjunto fatico probatério, fazendo
incidir o ébice da Sumula 7 do STJ. Além disso, consignou que o acordao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia (Sumula 83 do STJ).

Interposto o recurso de agravo (fls. 377-398, e-STJ), no qual os agravantes
pretendem o afastamento dos aludidos ébices.

Contraminuta as fls. 442-444, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 454-461, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) deficiéncia na fundamentacao
recursal quanto a apontada ofensa ao artigo 535 do CPC/1973 (Sumula 284, STF); ii)
auséncia de prequestionamento da matéria inserta no artigo 17 do Cadigo Civil e nos
artigos 125, 128 e 460 do CPC/1973, iii) necessidade de reexame de matéria
fatica-probatoria, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ, circunstancia esta que
impede a analise do dissidio jurisprudencial alegado.

Dai o presente agravo interno (fls. 465-499, e-STJ), no qual os agravantes
repisam as alegacdes expostas nos recursos ja apresentados e refutam os
supracitados Obices.

Sem impugnacéao, consoante certificado a fl. 502, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°621.410 - RS (2014/0307407-2)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. A alegacédo de afronta ao art. 535 do CPC/73 de forma
genérica, sem efetiva demonstracdo de omissdo do Tribunal a
guo no exame de teses imprescindiveis para o julgamento da lide,
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacao (Sumula 284/STF).

2. A matéria referente aos dispositivos tidos por violados nédo
foi objeto de discussdo no acérdao recorrido, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo, ndao se configurando o
necessario prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282/STF
e 211/STJ.

3. A andlise de eventual ofensa aos artigos 130 e 333 do
CPC/73, tal como posta a questao nas razdes do apelo extremo,
exigiria reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada
nesta sede a teor do Obice previsto na Sumula 7 desta Corte.

4. No caso concreto, as instancias ordinarias reconheceram
o liame entre as declaracdes proferidas pelo requerido e a relacédo
com o exercicio da atividade parlamentar e, portanto, concluiram
gue o demandado ndo praticou qualquer abuso a ensejar dano
moral, pois amparado pela imunidade parlamentar inserta no
artigo 29, VI, da Constituicdo Federal. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelos agravantes sao incapazes de
infirmar a deciséo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, quanto a apontada violacao
ao artigo 535 do CPC/1973, ndo assiste razdo aos agravantes, porquanto deficiente a
fundamentacao exposta nas razdes recursais, Visto que o0s recorrentes limitaram-se a
alegar, de forma genérica, a afronta ao aludido dispositivo e a omissao do Tribunal de
piso na apreciacdo da matéria, deixando de demonstrar 0s pontos em que o acordao
teria sido omisso.
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Nos termos do entendimento desta Corte, é deficiente a fundamentacdo do
recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao artigo 535 do CPC/1973 se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acérdao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro, aplicando-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do

STF. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA DO DISPOSITIVO
LEGAL INVOCADO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. A alegagdo de afronta ao art.
535 do CPC de forma genérica, sem efetiva demonstracdo de omisséo do
Tribunal a quo no exame de teses imprescindiveis para o julgamento da
lide, impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacdo. Incidéncia da Sumula n. 284/STF. [...] 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 393.501/RS, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 13/08/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. [...] 1. Inexisténcia de
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acdrdéo recorrido, ainda que de
forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao
julgamento da lide. 2. Incide a Sdmula n.° 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacdo, quando o recorrente ndo apresenta, com clareza e
objetividade, quais razbes amparam a insurgéncia, limitando-se a
tecer alegacfes genéricas. [...] 8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no REsp 1550518/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 11/04/2016)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CADERNETA DE
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUPOSTA OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
EXIBICAO DOS EXTRATOS BANCARIOS. DEMONSTRACAO DE INDICIOS
MINIMOS DA EXISTENCIA DA CONTRATACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em gue a alegacdo de
ofensa aos art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a demonstracao
exata dos pontos pelos quais o acOrdao se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da

Sumula 284 do STF. [...] 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no REsp 1169135/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 12/04/2016, DJe 22/04/2016) [grifou-se]

Desta forma, ndo se pode conhecer da violagéo ao artigo 535 do CPC/1973,
pois as alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros,
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aplicando-se, in casu, a Sumula 284 do STF, por analogia.

2. No tocante a apontada ofensa aos artigos 17 do Cédigo Civil e 125, 128 e
460 do CPC/1973, outrossim, ndo merece reparo a decisdo ora agravada.

Isso porgue, a matéria contida em tais dispositivos ndo fora analisada,
tampouco discutida pelo 6rgao de origem, bem assim ndo foram opostos embargos de
declaracdo pelos insurgentes, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
em relacdo ao tema, incidindo, a espécie, o teor dos enunciados das Sumulas 211 do
STJ e 282 do STF.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questéao de direito, definindo-se a correta interpretacao da
legislacéo federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. APLICAQAO DA
SUMULA 83 DESTE STJ. PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. MERA REPETICAO
DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS RAZOES RECURSAIS
DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A matéria referente aos dispositivos tidos por
violados néo foi objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposicdo
de embargos de declaracdo, ndo se configurando o preguestionamento, 0 que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas 282 do STF e 211 do
STJ). [...] 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 702.255/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2015,
DJe 14/09/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NA PETIQAO NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
SEPARAQAO LITIGIOSA. FIXAQAO DE ALIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE.
PARTILHA DE BENS. ELEMENTOS DE PROVA. SUMULA Ne° 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 2. A auséncia de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n° 211/STJ). [...] 5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg na PET no REsp 1341830/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015)
[grifou-se]

Com efeito, o conteddo normativo dos artigos 17 do Cadigo Civil e 125, 128 e
460 do CPC/1973, tidos por violados, nao foi objeto de exame pela instancia ordinaria,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo a fim de sanar eventual omisséo,
sendo inafastavel a incidéncia das Sumulas 211 desta Corte e 282 do STF.
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3. Ainda, os insurgentes aduzem ter havido violacao aos artigos 130 e 333 do
CPC/1973, ao argumento de que houve cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento das provas pleiteadas. No ponto, afirmam n&o ser necessario o
revolvimento de provas para o acolhimento da pretensao recursal.

Neste aspecto, assim conclui o érgéo julgador:

Preliminarmente, sustenta a parte recorrente a ocorréncia de cerceamento de
defesa, porque ndo oportunizada a dilagéo probatéria.

Nao merece, contudo, acolhida a irresignacao.

Isso porque a documentacdo trazida aos autos, somada as
manifestacdes das partes e a interpretacdo do dispositivo constitucional
pertinente, sdo suficientes ao julgamento da lide.

Ademais, é sabido que dentre os poderes inerentes a funcdo do julgador
encontra-se a possibilidade de indeferimento de provas inlteis para o deslinde
da controvérsia. Da mesma forma, cabe-lhe determinar a producdo de prova tida
por necessaria ao feito, de oficio ou a requerimento da parte, conforme prevé o
ad. 130 do CPC, in verbis: Art. 130. Cabera ao juiz de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias & instru¢do do processo, indeferindo
as diligéncias inGteis ou meramente protelatorias.

No caso, revela-se desnecessaria a dilacdo probatdria, razdo por que
desacolho a preliminar. (fl. 264, e-STJ). [grifou-se]

O Tribunal local, apds a analise do conjunto probatério constante dos autos,
considerou desnecesséria a producao de outras provas além daguelas ja apresentadas,
bem assim que esta no poder de livre apreciacdo da prova do magistrado decidir sobre
a necessidade da producdo de provas e indeferir aquelas que entender inuteis ou
protelatérias. Rever tal entendimento, portanto, demandaria 0 reexame do contexto
fatico probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

Ademais, é cedico que cabe ao juiz decidir sobre a producdo de provas
necessarias ou indeferir aquelas que tenha como indteis ou protelatérias, de acordo
com o artigo 130 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ndo implicando cerceamento de
defesa o indeferimento da dilagdo probatéria, vez que os documentos apresentados
pelas partes sdo suficientes para a resolucdo da lide.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que no
sistema da persuasao racional, adotado pelo Codigo de Processo Civil/1973 (artigos
130 e 131 do CPC), o magistrado € livre para examinar o conjunto fatico-probatoério
produzido nos autos para formar sua convicgao.

Neste sentido, confiram-se o0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA. 1. No sistema da persuaséo racional, adotado pelo Cédigo de
Processo Civil (arts. 130 e 131 do CPC), o magistrado é livre para
examinar o conjunto fatico-probatorio produzido nos autos para formar
sua conviccéo, desde que indique de forma fundamentada os elementos
de seu convencimento. 2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de
questdes que impliquem revolvimento do contexto fatico dos autos (Simula n. 7
do STJ). [...] 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
574.885/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015) [grifou-se]

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. DESVIO DE FUN(;AO.
AGENTE E TECNICO DA RECEITA FEDERAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 130 E 131 DO
CPC. INEXISTENCIA. 1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova,
valorar sua necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado. Assim, ndo ha violagcdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o
juiz analisa as provas testemunhais e documentais e forma seu
convencimento em decisdao adequadamente fundamentada. 2. De outro
lado, a alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem a
respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do suposto
desvio de funcdao, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a
teor do 6bice previsto na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 616.015/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015,
DJe 13/05/2015) [grifou-se]

Desta forma, para alterar as conclusdes do acérdao recorrido acerca da
necessidade de producdo de outras provas além daquelas acostadas aos autos, seria
imprescindivel a reavaliacdo do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel no &mbito do
recurso especial, haja vista o teor da supracitada Sumula 7 do STJ.

4. Inafastavel, outrossim, a incidéncia do referido 6bice sumular, no tocante a
apontada violagdo aos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, visto que para rever a
conclusdo do 6rgdo julgador quanto aos elementos ensejadores da responsabilidade
civil na hipétese dos autos, seria imprescindivel o reexame do acervo probatorio,
providéncia esta vedada em sede de recurso especial.

Neste ponto, assim decidiu o Tribunal de piso:

Conforme disp6e o art. 29, inc. VI, da Constituicdo Federal, os vereadores séo
inviolaveis no exercicio da vereanca, por suas opinides, palavras e votos, na
circunscricdo do municipio. [...]

Ao contrario. Da andlise do conjunto probatério, registro que o vereador
demandado n&o praticou qualquer abuso de direito a ensejar dano moral,
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conquanto a referéncia realizada ndo atingiu o direito de personalidade dos
apelantes, pois de acordo com os limites da imunidade que lhe é conferida e
em estrita pertinéncia com o exercicio do mandato na fiscalizacdo da atividade
administrativa,,dever inerente ao cargo que ocupa.

Logo, ausente evidéncia no caso de ter havido excesso na manifestacdo do réu,
inviavel a pretensdo indenizatoria postulada, porquanto abrangido o fato pela
inviolabilidade estabelecida no art. 29, VIIl, da CF188. [...]

Destarte, reconhecido o liame entre as declaracfes proferidas pelo
requerido e a relagdo com o exercicio da atividade parlamentar,
incabivel a responsabilizacdo civil do vereador, nos exatos termos
delineados acima. (fls. 264-269, e-STJ) [grifou-se]

Como se Vvé, a Corte local, com base no acervo probatério acostado aos
autos, concluiu pela inexisténcia do ato ilicito necessario a ensejar a
responsabilidade civil pretendida. Rever tal entendimento, que diante da realidade fatica
apresentada nos autos concluiu pela inexisténcia dos requisitos da
responsabilidade civil, demandaria necessario reexame do contexto fatico-probatorio,
0 que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula 7 do
STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 17.499/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 12/03/2013; AgRg no AREsp 292.166/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 03/05/2013.

A proposito, em situacdo analoga ao caso sub judice, esta Corte entendeu
gue alterar as conclusbes do Tribunal de piso, no sentido deque os fatos apontados
como ilicitos estdo abrangidos pela inviolabilidade parlamentar do vereador, demandaria
0 reexame de provas, atraindo o 6bice da Sumula 7 do STJ. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 NAO CONFIGURADA. NAO
OCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. DANOS MORAIS. INVIOLABILIDADE DE VEREADOR
POR ATOS, PALAVRAS E VOTOS NA CIRCUNSCRICAO DO MUNICIPIO. 1.
O art. 535 do CPC permanece inc6lume quando o Tribunal de origem se
manifesta suficientemente sobre a questdo controvertida, apenas adotando
fundamento diverso daquele perquirido pela parte. 2. A finalidade da prova é o
convencimento do juiz, sendo ele o seu direto e principal destinatario, de modo
gue a livre convicgdo do magistrado consubstancia a bussola norteadora da
necessidade ou ndo de producdo de quaisquer provas que entender pertinentes
a solucdo da demanda (art. 330 do CPC); exsurgindo o julgamento antecipado
da lide como mero consectario légico da desnecessidade de maiores
diligéncias. Precedentes. 3. A lide foi apreciada pelo julgador dentro dos exatos
limites em que suscitadas as questbes, uma vez que cabe ao magistrado
aplicar o direito a espécie, ainda que por fundamento diverso do invocado pelas
partes (iura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius), ndo havendo falar em
julgamento extra ou ultra petita. Precedentes. 4. N&o ocorre ofensa ao artigo
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398 do CPC quando, a despeito de a parte ndo ter sido intimada para se
pronunciar a respeito de documento novo juntado aos autos, este é irrelevante
para o julgamento da controvérsia. Precedente da Corte Especial. 5. A
imunidade material dos vereadores ndo abrange as manifestacbes divorciadas
do exercicio do mandato, mas apenas aquelas que guardem conexdo com 0O
desempenho da funcéo legislativa (préatica in officio) ou tenham sido proferidas
em razdo dela (pratica propter officium), nos termos do art. 29, VI, da
Constituicdo da Republica. 6. No caso, com amplo conhecimento do
contexto em que se deram os fatos e das provas acostadas aos autos, as
instancias ordinarias asseveraram que a manifestacdo do edil néo
ultrapassou os limites do exercicio do seu mandato legislativo, tendo ele
exercido o seu poder-dever de fiscalizacdo e informacao a sociedade da
existéncia de processo contra a recorrente. Incidéncia da Sumula 7 do
STJ. 7. Consoante asseverado pelas instancias ordinérias, o discurso
supostamente ofensivo a honra da recorrente foi realizado pelo vereador
na Assembleia Legislativa, de modo que nédo ha falar em transposicéo
dos limites do municipio onde exerce a vereang¢a apenas pelo fato de ter
sido divulgado pelo radio cujas ondas atingem outras municipalidades.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 8. Recurso especial ndo provido. (REsp
1338010/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 23/06/2015) [grifou-se]

Desta forma, conforme entendimento sedimentado nesta Corte, alterar a
convicgao a que chegou o Tribunal de origem, na hipétese, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério, esbarrando no 6bice da Sumula 7 desta Corte.

Ademais, na hipotese sub judice, as instancias ordinarias reconheceram o
liame entre as declaracfes proferidas pelo requerido e a relacdo com o exercicio da
atividade parlamentar e, portanto, concluiram que o demandado ndo praticou qualquer
abuso a ensejar dano moral, pois agiu amparado pela imunidade parlamentar inserta no
artigo 29, inciso VIlI, da Constituicdo Federal.

O acordédo recorrido, neste ponto, esta em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no sentido de que a imunidade material dos
vereadores alcanca as manifestagbes que guardam conexao com o desempenho da
funcao legislativa ou tenham sido proferidas em razéo dela, nos termos do art. 29, VI,
da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: RHC 24.193/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 08/06/2011; HC 135.108/SP, Rel.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 14/03/2011.

Assim, considerando que o decisum proferido pelo Tribunal de Justi¢ca do Rio
Grande do Sul esta em harmonia com o entendimento desta Corte Superior, aplica-se,
a hipétese, o enunciado da Sumula 83 do STJ, in verbis: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, qguando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
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da decisao recorrida", aplicavel para ambas as alineas do permissivo constitucional.

N&o bastasse a incidéncia do aludido Obice sumular, quanto a divergéncia
jurisprudencial alegada, esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa o
Tribunal de origem. Nesse sentido, confira-se: AgRg no AREsp 786.906/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/05/2016; AgRg
no AREsp 463.390/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 26/03/2014.

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



