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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : ROBERTA LIOI VIEIRA

ADVOGADO : MATUSALEM LOPES DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ038754

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO
CONFIRMADA NO STJ. COISA JULGADA. RETROACAO.

| - "A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario possui
natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas
pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo nagquele momento motivo pelo
qual opera efeitos ex tunc. Assm, o transito em julgado retroagira a data de
escoamento do prazo para a interposicdo de recurso admissivel." Desse modo,
"recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo da
prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se premiar o réu com a impunidade,
pois a procrastinacao indefinida de recursos contribui para a prescricao” (EARE
Nn. 386.266/SP, Terceira Secdo, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 3/9/2015).

Il - A embargante fo condenada a 2 (dois) anos de reclusio - ndo houve
recurso do MP - e, de acordo com o quantum de pena fixado, o prazo prescriciond é
de quatro anos, conforme o art. 109, indso V eart. 110, § 1°, todos do Codigo Pend.

Il - O recurso especid da embargante ndo fo admitido e a deciséo de
inadmissibilidade foi confirmada por esse eg. STJ. Por iss0, nos termos do entendimento
jurigorudencid exposto, o tréngito em julgado para a defesa deve retroagir a data de
escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissive, no caso, O recurso
especid, qud sgja, 26/3/2013 (conforme certiddo afl. 693).

[l - Entre a data da publicacéo da sentenca condenatdria - 21/3/2011 (fl. 584)
- e adata do trandto em julgado - 26/2/2013 - ndo transcorreu o lgpso prescriciond de
4 (quetro) anos.

Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgjeitar os embargos.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Brasilia(DF), 25 de auil de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos por ROBERTA LIOI VIEIRA em face de acérdéo proferido pela Quinta
Turmadesta Corte, cuja ementarestou assm redigica

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGCAO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLI CAC;AO DA
SUMULA 182 DO STJ.

Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos da
decisdo agravada ndo pode ser conhecido. (Simula 182 do STJ).

Agravo regimental ndo conhecido."

As razbes destes embargos se fundam na pretensdo de reconhecimento da
extincdo da punibilidade em raz&o do decurso do prazo de prescricdo da pretensdo punitiva,
sob 0 argumento de que entre a publicacdo da sentenca condenatdria e a presente data ja
transcorreu prazo superior a0 legdmente estabelecido para que se declare extinta a
punibilidede pelo decurso do lgpso prescriciond.

Em razdo diso, postula 0 acolhimento destes embargos para que sga
declarada extinta a punibilidade.

Instado a se manifestar sobre o tema, o Minigtério Plblico Federd opinou pelo
indeferimento do pedido formulado (fls. 816-819).

E o rdaorio.



AN

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.549 - RJ

(2014/0147662-0)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. DECISAO
CONFIRMADA NO STJ COISA JJLGADA.
RETROACAO.

| - " A decisdo que inadmite o recurso especial
ou extraordindrio possui  natureza juridica
eminentemente declaratéria, tendo em vista que
apenas pronuncia algo que ja ocorreu anterior mente
e nao naguele momento motivo pelo qual opera
efeitos ex tunc. Assm, o transito em julgado
retroagira a data de escoamento do prazo para a
interposicdo de recurso admissivel.” Desse modo,
"recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricao da pretensao
punitiva, sob pena de se premiar 0 réu com a
impunidade, pois a procrastinagdo indefinida de
recursos contribui para a prescrigao.” (EARE9 n.
386.266/SP, Terceira Secédo, Rd. Min. Gurge de
Faria, DJe de 3/9/2015).

Il - A embargante foi condenada a 2 (dois) anos
de reclusio - ndo houve recurso do MP - e, de acordo
com o quantum de pena fixado, o prazo prescriciond €
de quatro anos, conforme o art. 109, indso V e art.
110, § 1°, todos do Cdodigo Pend.

11 - O recurso especid da embargante néo foi
admitido e a decisdo de inadmissbilidade foi confirmada
por esse eg. STJ. Por isso, nos temos do
entendimento jurigorudencid exposto, 0 tréngto em
jugado para a defesa deve retroagir a data de
escoamento do prazo para a interposicéo do recurso
admissvd, no caso, 0 recurso especid, qud sga,
26/3/2013 (conforme certidéo a fl. 693).

1l - Entre a data da publicacdo da sentenca
condenatoria - 21/3/2011 (fl. 584) - e adata do trangto
em julgado - 26/2/2013 - ndo transcorreu O lgpso
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prescriciond de 4 (quatro) anos.
Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego dos embargos e passo a gpreciar as aegagdes nee formuladas.

Informam os autos que a embargante fai denunciada pela prética do crime de
eselionato (art. 171 do Codigo Pend). A denincia fo recebida em 31/3/2008 (fl. 78). A
sentenca, fixando a pena de 2 (dois) anos de reclusdo, dém de multa, fo registrada em
21/3/2011 (fl. 584). Apenas a defesa recorreu, interpondo apelo, ao qud fo dado parcid
provimento, afastando a obrigacéo de reparar o dano (fls 683-692).

Sobreveio, entéo, recurso especid (fls 701-714), que foi inadmitido na
origem. O agravo em recurso especid fai conhecido, mas Ihe foi negado provimento. Contra
esta decisfo, fo interposto agravo regimentd, ndo conhecido em razdo da ausincia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisfo agravada.

Nestes embargos, a defesa requer a declaracéo de extincdo da punibilidede
pelo reconhecimento da prescri¢éo da pretensdo punitiva

Conforme o0 art. 109, indso V, combinado com o art. 110, do Codigo Pend, o
prazo para a prescricao regula-se pela pena aplicada, sendo, neste caso, de quatro anos.

Essa eg. Corte Superior de Judica, por meo da eg. Tercera Segdo,
gpreciando o EARES n. 386.266/SP, de rdaoria do Minigro Gurge de Faria (DJe de
3/9/2015), assentou 0 seguinte entendimento:

A "PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS E)E

DIVERGENCIA EM AGRAVO EM REQURSD ESPECIAL. SUPERACAO

DA SUMULA 315 DO STJ, EM CARATER EXCNEPCI ONAL. RECURSO

ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO

AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

[..]

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa
julgada quando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior
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decisito do Superior Tribunal de Justica confirmando essa
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicdo de
recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da decisdo
judicial, mas sim a interposi¢ao de recurso cabivel, poiso recurso s tera o
poder de impedir a formacdo da coisa julgada se 0 mérito da decisdo
recorrida puder ser modificado.

4. A decisio que inadmite 0 recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo
em vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e nao
naquele momento motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assim, o transito
em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para a interposicao
derecurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricao da pretensao punitiva, sob pena de se
premiar 0 réu com a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de
recursos contribui para a prescricao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da
duracdo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta
Magna, erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacdo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual
declaracéo de prescricéo da pretensdo punitiva. Somente nas hipéteses em
gue o agravo ndo é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° |, do CPC), o
agravo é conhecido e desprovido (art. 544, 8 4° II, "a") e o agravo é
conhecido e 0 especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente
inadmissivel (art. 544, 8 49, I1, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa
julgada retroagira a data do escoamento do prazo para a interposicao do
recurso admissivel. Nas demais hipéteses previstas no 8 4°, 11, do artigo
em comento, o especial € considerado admissivel, ainda que sem sucesso,
ndo havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de
origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a
decisio proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido
0 recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ,
ha a formacdo da coisa julgada, que devera retroagir a data do término
do prazo para interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o
agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
matéria prejudicial a verificacdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva."
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Assm, consderando que o recurso especia da recorrente néo foi admitido e
houve a confirmac@o da inadmissfo recursa quando do julgamento do respectivo agravo em
recurso especid interposto, forgoso reconhecer que o trandto em julgado ocorrey,
retroativamente, na data de escoamento do prazo para a interposicéo do recurso admissivd,
NO Caso, O recurso especid, qua sga, 26/3/2013 (conforme certidéo de fl. 693).

Dessa forma, entre a publicacdo da sentenca condenatéria 21/3/2011 (fl. 584)
e 0 trandto em julgado para a defesa - 26/3/2013 (conforme certiddo de fl. 693), ndo
transcorreu o prazo de 4 anos.

Diante do exposto, ndo Se operou a prescricao da pretensdo punitiva, razéo
pelaqud reeito os presentes embargos.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0147662-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 531.549/RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00605524520088190001 20080010597754 201424750368 605524520088190001
PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTA LIOI VIEIRA
ADVOGADO : MATUSALEM LOPESDE SOUZA EOUTRO(S) - RX038754
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ROBERTA LIOI VIEIRA

ADVOGADO . MATUSALEM LOPESDE SOUZA EOUTRO(S) - RX038754

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



