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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.716 - DF (2014/0126516-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . REJANE REISSALGADO
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RIBEIRO E OUTRO(S) - MG097407
ROBERTO REIS SALGADO E OUTRO(S) - MG103551
AGRAVADO . FERNANDO CESAR TEIXEIRA DE MOURA
ADVOGADO : MARIA HELENA SANTOS MOREIRA E OUTRO(S) - RS067966
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. RESSARCIMENTO DE ALUGUEL
POR USO EXCLUSIVO DE BEM COMUM AINDA NAO
PARTILHADO FORMALMENTE. AUSENCIA DE DEFINICAO DA
PARTE QUE TOCA A CADA UM DOS EX-CONJUGES.
IMPOSSIBILIDADE DA COBRANCA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
MULTA. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Secdo desta Corte adotou posicionamento de que, "na
separacdo e no divorcio, sob pena de gerar enriquecimento sem
causa, o fato de certo bem comum ainda pertencer indistintamente aos
ex-conjuges, por ndo ter sido formalizada a partilha, ndo representa
automatico empecilho ao pagamento de indenizagdo pelo uso exclusivo
do bem por um deles, desde que a parte que toca a cada umtenha sido
definida por qualquer meio inequivoco” (REsp 1.250.362/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2017,
DJe de 20/02/2017).

2. Na hip6tese, ndo houve definicdo ou reconhecimento inequivoco da cota
gue caberia a cada uma das partes sobre o iméve em comento, ndo se
prestando, para tanto, apenas o registro publico do iméve em que ambos
constam como adquirentes, especialmente no caso em que expressamente
indeferida a partilha do bem, por decisdo transitada em julgado, ante a
controvertida contribuicéo das partes para a aquisi¢ao do imovel.

3. O agravo interno ndo se configura manifestamente inadmissivel ou
improcedente, razéo pela qua descabe falar em incidéncia da multa do art.
1.021, 8§ 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-visa do Ministro Marco Buzzi
negando provimento ao agravo regimental, acompanhando o relator, e os votos da Ministra Maria
Isabel Gdlotti e do Minisro Antonio Carlos Ferreira no mesmo sentido, a Quarta Turma, por
unanimidade, decide negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator. A Sra.
Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministras Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (voto-vista) votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro
Luis Felipe Sloméo.

Brasilia, 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REJANE REISSALGADO
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RIBEIRO E OUTRO(S) - MG097407
ROBERTO REISSALGADO E OUTRO(S) - MG103551
AGRAVADO : FERNANDO CESAR TEIXEIRA DE MOURA
ADVOGADO : MARIA HELENA SANTOS MOREIRA E OQUTRO(S) - RS067966
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REJANE REIS SALGADO
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RIBEIRO E OUTRO(S) - MG097407
ROBERTO REIS SALGADO E OUTRO(S) - MG103551
AGRAVADO - FERNANDO CESAR TEIXEIRA DE MOURA
ADVOGADO : MARIA HELENA SANTOS MOREIRA E OUTRO(S) - RS067966
RELATORIO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo regimenta interposto por REJANE REIS SALGADO contra
decisdo desta relatoria que deu provimento ao recurso especiad do ora agravado para afastar a
cobranca de dugués sobre o imove até ulterior redizacdo da partilha, segundo a orientacdo
jurisprudencia desta Corte Superior.

Nas razdes recursais, a agravante sustenta que os autos tratam de acéo fundada em
direito real e obrigaciond, nada se relacionando aos inditutos de direéito de familia (sociedade
conjugd e partilha de bens), e afirma que a propriedade do imove ja esta registrada em proporcdes
iguais no nome da agravante e do agravado (50% para cada um). Aduz, por fim, que "o proprio
juizo de familia, que julgou a separacdo judicial dos ora litigantes, indeferiu a 'partilha’ do
imbvel por entender desnecessaria a medida, uma vez que o registro imobiliario ja indicava a
divisdo da propriedade em partes iguais entre ambos" (e-STJ, fl. 304).

Devidamente intimado, o agravado manifestou-se pela manutencéo da decisdo ora
agravada e gpontou que, "conforme demonstrado ao longo da instrucéo do feito, o imovel
objeto da lide ainda n&o foi partilhado, vez que, conforme deciséo transitada em julgado do
Juiz de Familia, o percentual cabivel a cada parte prescinde de ampla dilacdo probatoria, em
razdo da comprovada sub-rogacao pelo Apelante” (e-STJ, fl. 320). Pugnou pela manutencdo da
decisdo agravada e pela fixacdo de multa, nos termos do art. 1.021, § 4° do NCPC (e-STJ, fls.
319-323).

E o rdaorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: REJANE REISSALGADO

: LUIZ EDUARDO RIBEIRO E OUTRO(S) - MG097407
ROBERTO REIS SALGADO E OUTRO(S) - MG103551

: FERNANDO CESAR TEIXEIRA DE MOURA

. MARIA HELENA SANTOS MOREIRA E OUTRO(S) - RS067966

VOTO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuidam os autos, na origem, de acdo ordinaria guizada pela ora agravante

objetivando a condenacdo do agravado ao pagamento de indenizacéo pelo uso exclusivo de imove

pelo ex-conjuge, embora ndo tenha ocorrido a partilha do referido bem.

Conforme consignado na decisdo ora agravada, a Corte de origem, a0 negar

provimento a apelacdo e manter a sentenca de procedéncia do pedido, concluiu pela imposicéo de

arbitramento de duguéis em razéo da utilizacdo do iméve por somente um dos ex-conjuges, ainda

que ndo efetuada a partilha dos bens, em acordéo assm ementado:

"DIREITO CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA -
RESSARCIMENTO DE ALUGUERES SOBRE BEM COMUM -
UTILIZACAO EXCLUSVA POR UM DOS PROPRIETARIOS -
INCOMPETENCIA DO JUiZO CIVEL - FALTA DE INTERESSE DE AGIR
POR INADEQUAGCAO DA VIA - COISA JULGADA - PRELIMINARES
REJEITADAS - VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA -
ARTIGO 887 DO CODIGO CIVIL - PERDAS E DANOS - ARTIGO 403
DO CODIGO CIVIL - CONDENACAO DEVIDA - SENTENCA MANTIDA.
1. A pretensdo de coproprietéria referente ao recebimento de sua parte
em alugueres sobre bem comum néo esta afeta ao juizo de familia, tendo
em vista que, embora o imével tenha sido adquirido durante periodo de
unido estavel, o pleito ndo guarda ligacdo com a divisdo do imével e
limta-se a esfera estritamente obrigacional das perdas e danos.
Preliminar de incompeténcia rejeitada.

2. Nao ha que se falar em caréncia de acao por falta de interesse de agir
oriundo da suposta inadequacdo da via quando o pedido de
ressarcimento a titulo de perdas e danos é formulado em sede de acéo
ordinéria, tendo em vista a origem obrigacional da responsabilidade da
parte requerida. Preliminar de falta de interesse de agir rejeitada.

3. Inexiste coisa julgada quando o pedido de condenacdo do ex
companheiro ao pagamento de alugueres pelo periodo de uso exclusivo
do imovel ndo foi formulado em acéo de reconhecimento e dissolucédo de
unido estavel ante a auséncia de provas suficientes para julgamento
desse pedido e do pleito de partilha do imbvel. Preliminar de coisa
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julgada rejeitada.

4. Extinto o vinculo de unido estavel entre coproprietarios de imovel, a
ocupacdo do bem por apenas um dos consortes impde a obrigacao de
pagamento de indenizacdo em favor do outro proprietario, a titulo de
lucros cessantes, correspondente a quota parte sobre os alugueres do
imbvel, tendo em vista o direito a indenizacdo por perdas e danos e a
vedacdo do enriquecimento sem causa, previstos nos artigos 403 e 884
do Cédigo Civil respectivamente.

5. Apelacdo civel conhecida, preliminares rejeitadas e, no mérito,
improvida." (e-STJ, fls. 214-215)

Colhe-se do voto condutor a seguinte fundamentacao, in verbis:

"No caso sob andlise, o pedido de ressarcimento a titulo de perdas e
danos pode ser formulado em sede de acdo ordinaria, razdo pela qual
inexiste a inadequacédo alegada pelo apelante. 1sso porque, como ja
destacado, a origem da responsabilidade do apelado € obrigacional.
Ademais, o fato de o imével ndo ter sido partilhado no bojo da Acéo de
Reconhecimento e Dissolucéo de Unido Estavel n® 20080111554829 (fls.
78/87) ndo impede a formulacdo e o0 exame do pedido referente a
utilizacdo do bem de maneira exclusiva por um dos condéminos, tendo em
vista que até a efetiva partilha, o imbvel encontra-se em copropriedade
das partes, nos termos da respectiva matricula do bem.

Finalmente, também nao se vislumbra razdo para acolher a arguicao do
apelante de que, em virtude da existéncia de coisa julgada, mostra-se
indevido o julgamento do pleito da parte autora.

Isso porgue, como se extrai da documentacao colacionada aos autos pelo
proprio recorrente, embora a ex-companheira tenha formulado o mesmo
pedido de condenacao pecuniaria no bojo da Acéo de Reconhecimento e
Dissolucdo de Uni&o Estavel n® 20080111554829, concluiu-se, haquele
feito, que a inexisténcia de provas suficientes obstou a partilha sobre o
imovel em comento (fls. 78/87). Ao lado disso, nenhum provimento acerca
da pretensdo de ressarcimento foi conferido naquele feito, razo pela
gual ndo ha que se falar na existéncia de coisa julgada material, figura
gue tem como pressuposto a prévia resolucao da questdo meritoria.

[.-]

No mérito, nota-se que a sentenca ora impugnada encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica.

De fato, sedimentou-se nesta Corte' que, extinto o vinculo matrimonial ou
de unido estavel'entre coproprietarios de imovel, a ocupacédo do bem
exclusivamente. por um dos consortes, impedindo, por consequéncia, o
exercicio pleno dos direitos inerentes a propriedade pelo outro torna
devido. o, pagamento, a titulo de indenizacdo, de metade dos alugueres
sobre o bem.

Vale registrar que, a despeito das alegacbOes apresentadas pelo
recorrente, o fato de inexistir prévia relagdo contratual de locacéo entre
os litigantes ndo impede o reconhecimento da obrigacdo pecuniaria do
ocupante, a qual advém, em verdade, da vedacdo de enriquecimento
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ilicito e dos direitos de coproprietaria da apelada. De fato, os alugueis
devidos pelo periodo de ocupacdo do imovel possuem natureza
indenizatoria, e ndo contratual, tendo em vista que se refere aos lucros
cessantes da condoémina.” (e-STJ, fls. 222-223)

Observa-se que a Segunda Secdo, recentemente, objetivando pacificar o
entendimento acerca do tema no amhbito da Terceira e da Quarta Turmas, jugou 0 REsp
1.250.362/RS, de minharedatoria, em que se concluiu que o fato de néo ter ocorrido a partilha, por 9
30, Ndo importa automético impedimento para o pagamento de auguel/indenizacdo pela ocupagdo
exclusva de imével comum por um dos conjuges, desde que a parte que toca a cada um tenha sido

definida por qualquer meio inequivoco. Confira-se a ementa do julgedo:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. DIVORCIO. PARTILHA.
INDENIZAQAO PELO USO EXCLUSVO DE IMOVEL DE
PROPRIEDADE COMUM DOS EX-CONJUGES AINDA NAO
PARTILHADO FORMALMENTE. POSSBILIDADE A DEPENDER DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Na separacdo e no divorcio, sob pena de gerar enriquecimento sem
causa, o fato de certo bem comum ainda pertencer indistintamente aos
ex-conjuges, por ndo ter sido formalizada a partilha, ndo representa
automéatico empecilho ao pagamento de indenizacéo pelo uso exclusivo do
bem por um deles, desde que a parte que toca a cada um tenha sido
definida por qualquer meio inequivoco.

2. Na hipotese dos autos, tornado certo pela sentenca o quinhdo que
cabe a cada um dos ex-conjuges, aquele que utiliza exclusivamente o bem
comum deve indenizar o0 outro, proporcionalmente.

3. Registre-se que a indenizacao pelo uso exclusivo do bem por parte do
alimentante pode influir no valor da prestacdo de alimentos, pois afeta a
renda do obrigado, devendo as obrigacbes serem reciprocamente
consideradas pelas instancias ordinarias, sempre a par das
peculiaridades do caso concreto.

4. O termo inicial para o ressarcimento deve ser a data da ciéncia do
pedido da parte contraria, que, no caso, deu-se com a intimacgao.

5. Recurso especial provido."

(REsp 1.250.362/RS, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe de 20/02/2017 - grifou-se)

Naguela oportunidade, consignou-se que a pendéncia da efetivacdo da partilha do
bem comum n&o representa automético empecilho ao pagamento da indenizagdo pelo seu uso

exclusivo, desde que a parte que toca a cada um dos ex-conjuges tenha sdo definida por quaquer

meio inequivoco, sempre suscetivel de revisdo judicd e fiscalizagdo pedo Minigtério Publico.
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Ressaltou-se, ainda, que o indigitado direito a indenizacdo também néo é automético, sujeitando-se as
peculiaridades do caso concreto sopesadas pelas insténcias ordinarias.

A conclusio para aquele caso concreto foi pela condenacdo ao pagamento dos
aduguéis ante a constatacdo de que, embora ndo formdizada a partilha do bem, a sentenca que
decretou o divorcio determinou a diviséo do iméve na proporcdo de 50% para cada uma das partes.

Na hipdtese dos autos, de forma diversa, a Corte a quo verificou que, no julgamento
da acdo de reconhecimento e de dissolucéo de unido estével, em que formulado pedido idéntico ao
ora apreciado, concluiu-se pela inexisténcia de provas suficientes a amparar a partilha do iméve em
comento (e-STJ, fl. 223), ao contrario do que pretende fazer crer a agravante quando afirma que "o
proprio juizo de familia, que julgou a separacdo judicial dos ora litigantes, ja havia
indeferido a "partilha’ do imovel por entender desnecessaria a medida, uma vez que o registro
imobiliario ja indicava a divisdo da propriedade em partes iguais entre ambos" (e-STJ, fl.
304).

Na sentenca em que indeferida a partilha do imove e o pedido de recebimento de

augud, fol consgnado:

"1) Do imével adquirido:

E sabido que a comprovag&o da propriedade de imoveis se da através de
certidao de registro.

No caso em exame, discute-se a utilizagcdo do FGTS do requerido, sob
forma de subrogacéao, e pagamentos feitos peio mesmo.

Observo que a requerente juntou a certiddo de registro do imével (fls.
43/44) indicando a compra e venda ocorrida em 04/01.2002, no periodo
da unido, no preco de R$140.000,00 (cento e quarenta mil reais); o
requerido alega que R$52.000,00 (cinglenta e dois mil reais) foram
pagos com recursos proprios, R$20.000,00 (vinte mil reais) recursos
esses provenientes de FGTS o restante, R$67.800,00 (sessenta e sete mil
e oitocentos reais) teriam sido pagos mediante financiamento hipotecario
junto ao UNIBANCO, obrigando-se as partes pelo saldo devedor.
Conforme averbacdo datada de 17/11/2006, houve o cancelamento da
hipoteca ndo havendo mais 6nus ou quaisquer registros relativos a acbes
reais ou pessoais reipersecutorias sobre o referido imovel.

O requerido alega que inicialmente adquiriu um veiculo por R$9.500,00
(nove mil e quinhentos reais), em 1998, ou seja, antes do inicio da unido
estavel, subrogando na aquisi¢cdo do imével "sub judice", no pagamento
do sinal do imovel, equivalente a 11,80% do total do preco, com recursos
proprios, pagamentos posteriores com utilizagcdo do seu FGTS, aquisi¢cdo
de financiamento bancario, alegando, porém, teria sido pago
exclusivamente, pelo mesmo; e ainda saldo devedor quitado em
20/09/2006 com recursos provenientes do seu FGTS, e recebimento de
heranca emrazédo da morte do seu genitor.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante dessas alegacdes, observo que tal questdo (partilha do imovel,
débitos de condominio e impostos) carece de ampla dilacéo probatéria
porquanto os valores, objeto da impugnacéo do requerido, ndo foram
mencionados na peticdo inicial, merecendo mehor apuracao, por
evidenciarem discussdo de alta indagacéo, que deve ficar reservada as
vias ordinarias, a teor do art. 984, do CPC. Ademais, deve ainda ser
considerado o fato de que as partes ndo especificaram provas no
momento opor tunizado, operando-se a preclusao.

[...]

"In casu”, ndo visumbro a presenca do fundado receio de dano
irreparével, ou de dificil reparacéo, previsto no art. 273, |, do CPC,
considerada a garantia do direito a partilha, consoante certiddo do
registro do imovel (fls. 43/44) e a necessidade de dilagcdo probatdria em
razao das versdes controvertidas referentes a contribuicdo de cada parte,
subrogacao e recebimento de heranca. [...]

Ressalto que eventual bem, cuja propriedade ndo ficou comprovada,
podera, em procedimento posterior, ser sobrepartilhado.

[...]

DIANTE DO EXPOSTO, resolvo 0 mérito nos termos do inciso | do artigo
269 do Cddigo de Processo Civil para julgar procedente, em parte o
pedido e:

[...]

e) indeferir o pedido de partilha na proporcionalidade de 50%
(cinquenta) por cento para cada parte o imovel apto 1102, localizado em
Aguas Claras, diante da necessidade de ampla dilac&o probatoria, a ser
perseguida nas vias ordinérias;" (e-STJ, fls. 90-93)

Quando do julgamento da apelacéo interposta contra aguela sentenca, por acordao ja
transitado em julgado, ficou reafirmada a controvertida quest&o acerca dos recursos utilizados para a

aquisicao do imove sobre o qud tratam os presentes autos, nos seguintes termos:

"Requer a apelante a partilha das aplicacdes financeiras na propor¢éao
de 50% para cada uma das partes.

[.-]

Isto porque, mefilio ao posicionamento do juizo a quo de que os extratos
apresentados aos autos ndo sdo capazes de comprovar a existéncia do
crédito, pois que ndo ha provas conclusivas nos autos neste sentido.
Pretende a recorrente a partilha das aplicagdes financeiras apresentadas
asfls. 270/271, 391/393, 364 e 366.

O réu-recorrido, em contrarrazfes, aduz que os valores indicados nos
investimentos de fls.270/271 foram vertidos para a compra do imovel em
que o casal morava. Essas afirmacdes sdo verossimeis, eis que, a
aquisicdo do imovel se deu em data proxima a data do resgate das
aplicagdes, sendo os valores ali inscritos equivalentes ao valor de
entrada do imdvel, consoante se depreende da simples leitura dos
documentos de fls. 244/246." (e-STJ. fls. 154-155)
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Verificase que ndo houve, no caso ora em andise, definicdo ou reconhecimento
inequivoco da cota que caberia a cada uma das partes sob o bem em comento, ndo se prestando,
para tanto, apenas o registro publico do imovel em que ambos constam como ADQUIRENTES
(e-STJ, fl. 132), especialmente no caso em que expressamente indeferida a partilha do bem ante a
controvertida contribuicdo das partes para a aquisicao do imévd.

Dessa forma, em que pesem as aegages trazidas pela agravante e em atengdo ao
posicionamento adotado pela Segunda Segdo desta Corte, deve ser mantida a decisdo agravada no
sentido de dar provimento ao recurso especiad para afastar a condenagdo do agravado ao
pagamento de indenizacdo decorrente do uso exclusivo do imével comum.

Quanto ao pedido formulado pelo agravado quando a fixacdo de multa, a Segunda
Secéo do STJ firmou a orientagcéo de que "A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automética, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do
agravo interno em votagaéo unanime. A condenagao do agravante ao pagamento da dudida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia sgja de td forma evidente que a
smples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protdatoria’ (Agint nos
EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/08/2016, DJe de 29/08/2016), 0 que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do relator negando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA antecipada
0 Ministro Marco Buzzi.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de agravo regimental
interposto por REJANE REIS SALGADO contra decisdo monocratica, da lavra do
Ministro Raul Aradjo (fls. 290-293, e-STJ, integrada por aquela proferida a fl. 314, e-STJ),
em que se "deu provimento ao recurso especial [manejado por FERNANDO CESAR
TEIXEIRA DE MOURA] para afastar a cobranca de aluguéis sobre o imovel ora em
comento até ulterior realizagéo da partilha".

Na origem, trata-se de acdo condenatoéria ajuizada pela ora agravante em
face de seu ex-companheiro, na qual pleiteou a condenacdo desse ao pagamento de
aluguéis, a titulo de fruicdo exclusiva de bem imdével comum, porquanto adquirido,
onerosamente, na constancia de unido estavel, estando, ainda, o imovel registrado,
junto ao Cartorio de Registro de Imoveis, em nome de ambas as partes.

O magistrado singular julgou procedente o pedido, a fim de “"condenar o réu a
obrigacdo de pagar & autora a indenizagdo por lucros cessantes decorrentes do uso
exclusivo do imovel comum"”. Acrescentou, ainda, que "o valor da indenizacdo devera
ser objeto de liquidacdo de sentenca, considerando-se, como base de calculo, 50% do
valor médio de locacdo de imével similar, para cada més de uso exclusivo pelo réu. O
termo inicial da obrigacéo remonta a 4/11/07, e permanecera, como prestacao de trato
sucessivo mensal, enquanto perdurar a ocupacao exclusiva pelo réu, ou até que o
condominio seja desfeito, pela alienacdo comum, ou pela aquisicdo, por um dos
condbéminos, da cota-parte do outro. [...]" (fl. 168, e-STJ).

Inconformado, o réu interpés recurso de apelacéo, ao qual o Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios negou provimento, mantendo, assim,
integralmente a sentenca de procedéncia.

Nas razdes do recurso especial, sustentou o0 insurgente, em sintese, a
existéncia de violacdo aos artigos 186, 927 e 943, todos do Caodigo Civil, bem assim
dissidio jurisprudencial, arguindo que o bem imdvel objeto da lide ainda ndo foi
partilhado, uma vez que, consoante decisdo transitada em julgado no juizo de familia, o
percentual cabivel a cada parte necessita de ampla dilagcdo probatéria, em razédo da
comprovada sub-rogacéo de bens de propriedade exclusiva do recorrente. Asseverou
gue, "estando o imdvel objeto da lide sub judice, descabido é qualquer pedido de fixacdo
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de aluguel ou locativo relativamente a imével comum ocupado por um dos cdnjuges em
decorréncia da separacao, pois, ndo se sabe ainda a quem pertencera o bem, uma vez
gue os litigantes sdo meeiros e ndo condominios".

Apos o provimento monocratico (fls. 290-293, e-STJ), a parte autora interpds
agravo regimental, em cujas raz6es aduz que a hipotese em tela se distancia daquelas
relativas aos precedentes citados na deliberacdo unipessoal, pois a matéria versada
nestes autos ndo concerne a indeniza¢cdo de bem comum em consequéncia de unido
estavel, mas sim de "ressarcimento decorrente de direito real e obrigacional”, tendo em
vista a posse exclusiva de bem comum por parte do ora Agravado.

O e. Relator nega provimento ao agravo regimental, com fulcro nos
seguintes argumentos:

a) a Segunda Secdao, recentemente, objetivando pacificar o entendimento
acerca do tema no ambito da Terceira e da Quarta Turmas, julgou o RESP
1.250.362/RS, no qual se concluiu que o fato de ndo ter ocorrido a partilha, por si s6,
ndo implica automatico impedimento para o pagamento de aluguel/indenizacdo pela
ocupacao exclusiva de imével comum por um dos cOnjuges, desde que a parte que
toca a cada um tenha sido definida por qualquer meio inequivoco;

b) na hipétese dos autos, a Corte a quo verificou que, no julgamento da acéo
de reconhecimento e dissolucao de unido estavel, no qual formulado pedido idéntico ao
ora apreciado, consignou-se a inexisténcia de provas suficientes a amparar a partilha do
imével em comento (e-STJ, fl. 233), ao contrario do aduzido pela agravante quando
afirma "o préprio juizo de familia, que julgou a separacédo dos ora litigantes, ja havia
indeferido 'a partilha' do imovel por entender desnecesséaria a medida, uma vez que o
registro imobiliario ja indicava a divisao da propriedade em partes iguais entre ambos.";

c) ndo houve, no caso ora em analise, qualquer definicdo ou reconhecimento
inequivoco da cota que caberia a cada uma das partes sob o0 bem em comento, ndo se
prestando, para tanto, apenas o registro publico do imével no qual ambos constam
como ADQUIRENTES (e-STJ, fls. 132), especialmente no caso em que expressamente
indeferida a partilha do bem ante a controvertida contribuicdo das partes para a
aquisicao do imovel.

Para melhor exame da matéria, formulei pedido de vista.

VOTO
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Apos andlise dos autos, bem assim consideradas as peculiaridades alusivas
ao caso em tela e o entendimento firmado pela Segunda Secéo desta Corte, vota-se no
sentido de acompanhar o e. Relator, a fim de negar provimento ao agravo regimental.

1. Cinge-se a controvérsia instaurada por meio do recurso especial
interposto pelo ora agravado a procedéncia ou ndo do pedido condenatério deduzido
pela autora da demanda - ex-companheira -, baseado no fato de o réu estar utilizando
imével alegadamente comum, de forma exclusiva, considerada, ainda, a circunstancia
de esse mesmo bem estar registrado em nome de ambos 0s ex-companheiros no
Cartorio de Registro de Imdveis.

O entendimento adotado pela Corte de origem foi no seguinte sentido:
“sedimentou-se que, extinto o vinculo matrimonial ou de unido estavel entre os
coproprietarios de imovel, a ocupacao do bem exclusivamente por um dos consortes,
impedindo, por consequéncia, o exercicio pleno dos direitos inerentes a propriedade
pelo outro torna devido o pagamento, a titulo de indenizacéo, de metade dos alugueres
sobre o0 bem.” (fl. 223, e-STJ)

Inicialmente, embora a parte ora agravante assevere que a
temética/controvérsia em apreco deve ser vista de forma dissociada da questdo afeta a
existéncia de unido estavel, observa-se que a aquisicdo do imovel em tela se deu
justamente na constancia da unido, o que, alias, motivou o pedido de partilha do referido
bem no bojo da acédo declaratéria de existéncia e dissolucao de unido estavel.

Ainda, na propria peticao inicial, tal circunstancia - aquisicao onerosa durante
a unido estavel - é trazida pela autora a fim de amparar o pedido condenatorio, sendo
vejamos:

O casal possui em comum varios bens adquiridos na constancia da uniao
estavel, dentre eles um apartamento adquirido em outubro de 2006, pelo
valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), apartamento no
qual residiam ambos [...]". De fato o Réu estd agindo de maneira
tortuosa, pois a Autora tem tanto direito ao apartamento quanto ele, e se
a Requerente esta impossibilitada de exercer direta ou indiretamente seu
direito de posse, ndo podendo sequer loca-lo, nada mais justo que seja
ressarcida pelo Comunheiro-Réu, que excedeu as forcas de seu titulo,
cabendo a ele (Réu-Devedor) o pagamento de um valor mensal pela
fruicdo do bem comum, o qual deve ser calculado desde a data da
dissolucdo da unido estavel, qual seja, 04/Nov/2007, que deve perdurar
ao menos até a dissolugdo do condominio forcado ja existente.” (fl. 6,
e-STJ)

Com efeito, a questao nao pode ser analisada sob a perspectiva meramente
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obrigacional, mas sim considerando que a alegada propriedade comum decorre da
unido estavel mantida entre as partes, no curso da qual se dera a aquisicdo do bem em
comento.

Partindo-se desse pressuposto, a solucao da aludida controvérsia, no ambito
desta Corte, ndo se pode olvidar do recente precedente firmado pela Segunda Secéo,
no julgamento do Recurso Especial n° 1.250.362/RS, cujo escopo foi unificar a
interpretacao/orientagcéo a ser adotada em casos envolvendo pedido de arbitramento de
aluguéis decorrente de uso exclusivo de bem comum - integrante do patriménio
comunicavel aos companheiros ou cénjuges -, quando utilizado por apenas um deles.

No voto condutor, proferido pelo Ministro Raul Aradjo, estabeleceu-se,
inicialmente ser de somenos importancia, para a resolucao da questéo, a categorizacao
civilista da natureza juridica dos bens comuns do casal que, apesar de separado, ainda
ndo formalizou a partilha do patriménio, pois “o que importa [...] ndo é o modo de
exercicio do direito de propriedade, se comum ou exclusivo (mancomunhdo ou
condominio), mas assim a relacdo de posse mantida com o bem, se comum do casal
ou exclusiva”.

Nesse contexto, foram fixadas as seguintes proposi¢coes/teses: "a) a
pendéncia da efetivacdo da partiha de bem comum ndo representa automatico
empecilho ao pagamento de indenizacao pelo seu uso exclusivo, desde que a parte que
toca a cada um dos ex-cOnjuges tenha sido definida por qualquer meio inequivoco,
sempre suscetivel de revisdo judicial e fiscalizacdo pelo Ministério Publico; b) o
indigitado direito a indenizacdo também ndo € automatico, sujeitando-se as
peculiaridades do caso concreto sopesadas pelas instancias de origem".

Na hipétese destes autos, diversamente daquele em que firmado o
precedente acima citado, ndo houve reconhecimento inequivoco do quinhéo
pertencente a cada companheiro, razdo que justificou, alias, o proprio
indeferimento do pedido de partilha do bem imével - na proporcdo de 50%
(cinquenta por cento) -, formulado pela ora autora no bojo da acédo de
reconhecimento e dissolucéao de unido estavel.

Consoante se depreende das fls. 84-93, e-STJ, em que acostada a sentenca
proferida nos autos da acdo declaratéria e de existéncia e dissolugcdo de unido estavel,
especificamente no que concerne ao bem imdvel, constou da parte dispositiva o
indeferimento do: “pedido de partilha na proporcionalidade de 50% (cinquenta) por cento
para cada parte o imével apto 1112, localizado em Aguas Claras, diante da necessidade
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de ampla dilacdo probatoria, a ser perseguida nas vias ordinarias”.
Isso porque, consoante se salientou na fundamentacéao do aludido decisum,
mantido sede de apelacéo civel,

E sabido que a comprovacéo da propriedade se da através de certiddo
de registro.

No caso em exame, discute-se a utilizagcdo do FGTS do requerido, sob
forma de subrogacédo, e pagamentos feitos pelo mesmo.

Observo que a requerente juntou a certiddo de registro do imével (fls.
43/44) indicando a compra e venda ocorrida em 04/01/2002, no periodo
da unido, no pre¢co de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), o
requerido alega que R$ 52.000,00 (cinquenta e dois mil reais) foram
pagos com recursos proprios; R$ 20.000,00 (vinte mil reais) recursos
esses provenientes do FGTS; o restante, R$ 67.800,00 (sessenta e sete
mil e oitocentos reais) teriam sido pagos mediante financiamento
hipotecario junto ao UNIBANCO, obrigando-se a parte pelo saldo
devedor.

Conforme averbacdo datada de 17/11/2006, houve o cancelamento da
hipoteca, ndo havendo mais 6nus ou quaisquer registros relativos a
acOes reais ou pessoais reipersecutorias sobre o referido imovel.

O requerido alega que inicialmente adquiriu um veiculo por R$ 9.500,00
(nove mil e quinhentos reais), em 1998, ou seja, antes do inicio da unido
estavel, subrogado na aquisicdo do imovel 'sub judice’, no pagamento do
sinal do imdével, equivalente a 11,80% do total do preco, com recursos
proprios; pagamentos posteriores com utilizagédo de seu FGTS, aquisicao
de financiamento bancéario, alegando, porém, que teria sido pago,
exclusivamente, pelo mesmo; e, ainda saldo devedor quitado em
20/09/2006 com recursos provenientes do seu FGTS; e recebimento de
heranca em raz&o da morte do seu genitor.

Diante dessas alegag¢fes, observo que tal questdo (partilha do imovel,
débitos de condominio e impostos) carece de ampla dilacdo probatoria.
porquanto os valores objeto da impugnacdo do requerido ndo foram
mencionados na peticdo inicial, merecendo melhor apuragdo, por
evidenciarem questdo de alta indagacdo, que deve ficar reservada as
vias ordinéarias. (fl. 90, e-STJ)

Efetivamente, conforme salientado pelo e. Relator, "ndo houve, no caso ora
em analise, qualquer definicdo ou reconhecimento inequivoco da cota que caberia a
cada uma das partes sobre o bem em comento, ndo se prestando, para tanto, apenas o
registro imobiliario em que ambos constam como adquirentes, especialmente no caso
em que expressamente indeferida a partilha do bem ante a controvertida contribuicéo
das partes para a aquisicao do imével".

Em verdade, a partir do consignado na demanda declaratéria, deveria a parte
ora agravante ter proposto acdo de outra natureza — utilizando-se, portanto, das vias
ordindrias - visando a partilha do referido bem e nao postulado, diretamente, o
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arbitramento de aluguéis em decorréncia do uso exclusivo pelo ex-companheiro, pois
remanesce indeterminado o quinh@o que pertence a cada um deles.

Com efeito, verifica-se que a solucgéo juridica delineada no voto proferido pelo
e. Relator traduz o posicionamento adotado pela Segunda Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, impondo-se a improcedéncia do pedido condenatorio veiculado na
inicial.

2. Do exposto, acompanha-se o e. Relator, a fim de negar provimento ao
agravo regimental.

E o voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.716 - DF (2014/0126516-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhores Ministros, faco apenas
uma ressalva de fundamentacdo porque penso que, via de regra, o registro imobiliario
sem nenhuma ressalva se prestaria a demonstrar a propriedade meio a meio dos
comunheiros. Mas, no presente caso, ha a peculiaridade de existir sentenca transitada
em julgado, como ressaltado pelo eminente Relator, que indeferiu a pretenséo que fora
formulada, na acdo de dissolucdo de unido estavel, de reconhecimento de que essa
propriedade pertencia metade a cada uma das partes, ressalvando a possibilidade do
ajuizamento de uma outra acdo ordinaria em que fosse feita prova sobre a origem dos
recursos para a compra do bem.

E na presente acdo, em que poderia ter sido deduzido o pedido de que
fosse reconhecida a propriedade meio a meio de cada um, e feita a prova necessaria
para demonstrar a origem dos valores usados para a aquisi¢cdo do bem , isso ndo foi
feito, limitando-se a parte a pedir aluguéis, como se nao estivesse sob controvérsia a
guestao da origem dos recursos para a aquisi¢ao do bem.

Dadas essas peculiaridades, acompanho o voto do Relator.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando
provimento a0 agravo regimental, acompanhando o relator, e os votos da Ministra Maria | sabel
Gallotti e do Ministro Antonio Carlos Ferreira no mesmo sentido, a Quarta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



