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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 849.309 - SC (2016/0017022-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE C VM
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA
AGRAVADO . JP
ADVOGADOS : LORIS DOUGLAS AMERICO E OUTRO(S)
MARCELO ATHAIDE CARDOSO DA LUZ
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
SOBREPARTILHA. COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. MEAQAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal de origem decidido a causa com base na andlise dos
elementos fatico-probatérios dos autos, alterar sua decisdo atrai a incidéncia da
Sumulas n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 849.309 - SC (2016/0017022-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por V.M. contra decisao (fls. 269/273
e-STJ) que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial por aplicacédo das
SUmulas n°s 7 , 83 e 211/STJ.

O agravante alega, em sintese, que ndo ha falar em reexame de provas, visto

gue demonstrada a infringéncia aos dispositivos legais mencionados nas razdes do recurso.
Ao final, pugna pela reforma da decis&o agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 849.309 - SC (2016/0017022-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Sem razdo o agravante.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisao agravada, de modo que esta deve ser mantida por seus proprios

fundamentos, ora transcritos naquilo que foi objeto do presente inconformismo:

“(...)

Quanto a alegada violacdo dos arts. 262 e 263, Xlll, do Cadigo Civil
de 1.916, observa-se que as conclusGes da Corte local acerca sobrepartilha de
bens decorreram da analise do conjunto fatico-probatério dos autos, explicitando:

'(...)

In casu, a requerente pretende a divisdo das verbas
previdenciérias recebidas pelo ex-conjuge ao fim da acdo movida
em face do Instituto Nacional do Seguro Social, a qual foi intentada
antes da separacao de fato do casal, ocorrida no ano de 2002.

Desta feita, enquadra-se a situacdo em hipotese de
sobrepartiiha de bem sonegado (artigo 1.040, |, do Codex
Processual Civil), porque o vardo omitiu, a época, possivel
existéncia de valores devidos pelo INSS, Incontroversa a existéncia
do casamento sob o regime da comunh&o universal de bens entre
as partes, realizado em 25/1/1952, bem como a separacado de fato
no ano de 2002, a divergéncia atrai a incidéncia dos artigos 263 e
265 do Codigo Civil de 1916, assim redacionados:

(...)

Desta feita, verifica-se que o Cddigo Civil de 1916
entendia serem incomunicaveis 'os frutos civis do trabalho ou
industria de cada cbénjuge ou de ambos', incluindo, aqui, a verba de
natureza previdenciaria. Todavia, o artigo 265 do mesmo codex
estabelecia que os frutos civis do trabalho seriam excluidos da
comunhdo apenas quando a origem ou a percepcao da verba se
dessem apés o fim do casamento.

Pois bem, no presente, o crédito previdenciario pago
pelo INSS ao apelado, no valor de R$57.259,94 (cinquenta e sete
mil, duzentos e cinquenta e nove reais e noventa e quatro
centavos), diz respeito a reposicdo daquilo que deveria ter sido
depositado ao longo dos meses pela autarquia federal e ndo o foi,
ou seja, referida verba deveria compor os proventos de V. M. e
auxiliar na manutencgéo do sustento da familia.

Ademais, a acdo previdenciaria foi proposta
anteriormente ao ano de 2002, ou seja, ainda durante o
casamento, devendo, pois, ser aplicada a regra de
comunicabilidade prevista no artigo 265 do Cddigo Civil de 1916,
mormente porque tal diferenca no beneficio teve seu periodo
aguisitivo na constancia da relacdo marital, a qual era regulada
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pelo regime de comunh&o universal de bens.

"Equivale dizer que o 'fato gerador' do crédito
previdenciario verificou-se no curso do matrimbnio. Por via de
consequéncia, sendo certo que essa verba serviria ao sustento
cotidiano do casal, ndo se pode negar a apelante, que durante a
constédncia do casamento arcou com o Onus decorrente do
apequenamento do beneficio do seu marido e por isso
presumivelmente teve de exasperar sua colaboracdo no sustento
familiar, o direito a sobrepartiha do aludido acréscimo
previdenciario pelo s6 fato do pleito revisional ter sido ajuizado
poucos dias depois da separacdo de fato do casal, ou, em outros
termos, pelo fato de o transito em julgado daquela actio ter se
operado apos a homologacédo da separacédo dos litigantes.' (TJSC,
corpo do Acérdao proferido em Apelacdo Civel n. 2006.048284-6,
de Criciibma, rei. Des. Maria do Rocio Luz Santa Ritta, j.
27-03-20.07).

Nado ha falar, portanto, em incomunicabilidade das
verbas previdenciarias obtidas pelo recorrido na acgdo n.
98.80.04820-2, destaque-se, antes de proposta a acao de divércio,
cabendo a insurgente 50% (cinquenta por cento) do valor
correspondente, a titulo de meacado, porquanto ndo se aplica ao
presente caso o regramento do artigo 263, Xlll, do Codex Civil de
1916, flexibilizado por for¢a do artigo 265 do mesmo cadigo.

Assim, 'as verbas decorrentes de revisdao de
beneficio previdenciario equiparam-se aos frutos civis do trabalho,
sujeitando-se a comunhdo universal de bens."(TJSC, Apelacao
Civel n. 2007.010674-3, de Joacaba, rei. Des. Janio Machado; j.
13-11-2007)' (fls. 177/179 e-STJ).

Assim, o eventual conhecimento do presente especial demandaria
nova incursdo fatico-probatéria que, como se sabe, € interditada a esta Corte
Superior na via especial. Ndo é outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 7 deste
Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial".

A propdésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SOBREPARTILHA DE BEM. ALEGACAO DE
DOACAO E SUB-ROGACAO. NAO COMPROVACAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise das razdes impde
reexame da matéria fatica da lide, nos termos da vedacdo imposta
pelo enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 170.229/RN, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
04/02/2014)" (fls. 269/273 e-STJ).

Registre-se, por fim, que tendo o agravante impugnado apenas a aplicacdo da

Sumula n° 7/STJ, descabe ultrapassar os limites deste assunto, ficando preclusas as demais
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Ao gue se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisdo ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0017022-0 AREsp 849.309 / SC

NUmeros Origem: 00686070320158240000 020110215290 20110215290 20130297995 20130297995000100
20130297995000200 20130297995000201

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE VM

ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA

AGRAVADO cJP

ADVOGADOS : LORISDOUGLASAMERICOE OUTRO(S)

MARCELO ATHAIDE CARDOSO DA LUZ
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © VM

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA
AGRAVADO - JP

ADVOGADOS : LORISDOUGLASAMERICO E OUTRO(S)

MARCELO ATHAIDE CARDOSO DA LUZ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



