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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 40, 111, DA LEI N. 11.343/2006. IMEDIA(;OES DE
LOCAL DE PRATICAS ESPORTIVAS E RECREATIVAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. MINORANTE
DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS.
REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). ART. 2°, § 1° DA LElI N.
8.072/1990. FUNDAMENTO INVALIDO. DISPOSITIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL PELO STF. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. HipGtese em que as ingténcias ordinarias reconheceram, com fundamento na
provas colhidas nos autos, que a prétca do crime de tréfico ilidto de
entorpecentes ocorreu "nas imediacbes da regido dos Lagos, locd ao ar livre
destinado a prética de atividades esportivas e recregtivas', a fim de fazer incidir a
causa de aumento do art. 40, 111, da L& de Drogas.

3. A pretensdo de afastar a mgjorante ndo pode ser apreciada por esta Corte
Superior de Justica na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
gprofundado do conjunto f&tico-probatdrio dos autos.

4. Concluido pelas insténcias antecedentes, com fulcro nas circunsténcias féticas
do delito e nos demais elementos colhidos na instrucdo, que o paciente se dedicaa
atividades criminosas, a modificagdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a
minorante da Le de Drogas — ensga o reexame do contelido probatério dos
autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.

5. No caso, a imposicao do regime fechado esta apoiada em mera fundamentacéo
ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciond, o que ndo é
admissivel segundo reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica.
Precedentes.

6. Congderando a quantidade de pena imposta (5 anos e 10 anos), a primariedade
do condenado, o fato de todas as circunstancias judicias terem sdo consideradas
favorévels, deve ser fixado o regime inicid semiaberto, a teor do contido no art.
33,8 20, dinea"b’, e 8 3° do Codigo Pena c/c art. 42 da Le 11.343/2006.

7. Estabelecido 0 quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos, é
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inadmissivel a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).
8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o
regime semiaberto para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de THIAGO PIRES SANTOS, contra acordao do Tribunad de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, c/c 40, |11, ambos da Le n. 11.343/2006 (e-STJ, fls.
33-42).

A Defesa interpds apelagdo, contudo, o recurso foi improvido (e-STJ, fls. 73-95).

Inconformada, a impetrante mangjou o writ em andise, no qua alega ndo incidir a
causa de aumento do art. 40, 111, da Lel de Drogas, pois é necessario a comprovacdo de que o
paciente se vdia de locd com maor concentragdo de pessoas para a disseminacdo de
entorpecentes, mesmo porgue os fatos se deram tarde da noite, as 23 horas.

Sustenta, também, que a quantidade de droga n&o foi expressiva, o que faz incidir
a minorante do trafico privilegiado, conquanto as circunstancias da apreensdo e o0 modo de
acondicionamento da droga sdo préprias do tipo, ndo sendo requisitos negativos a aplicacdo do
redutor (e-STJ, fls. 1-16).

Requer a concessdo da ordem para que sgja afastada a causa de aumento do art.
40, 111, da Le de Drogas, aplicada a figura do tréfico privilegiado, em seu grau maximo, e, ao
find, sgja fixado o regime aberto e substituida a pena corpora por restritiva de direitos (e-STJ, fl.
16).

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 110).

Prestadas as informagfes (e-STJ, fls. 119-162), manifestou-se 0 Ministério
PUblico Federa pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 167-170).

E oreatorio.
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8.072/1990. FUNDAMENTO INVALIDO. DISPOSITIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL PELO STF. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagéo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. HipGtese em que as ingténcias ordinarias reconheceram, com fundamento na
provas colhidas nos autos, que a prética do crime de trafico ilidto de
entorpecentes ocorreu "nas imediacbes da regido dos Lagos, locd ao ar livre
destinado a prética de atividades esportivas e recreativas', a fim de fazer incidir a
causa de aumento do art. 40, 111, da L& de Drogas.

3. A pretensdo de afastar a mgjorante ndo pode ser apreciada por esta Corte
Superior de Justica na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos.

4. Concluido pédas instancias antecedentes, com fulcro nas circunstancias faticas
do ddito e nos demais e ementos colhidos na instrucéo, que o paciente se dedicaa
atividades criminosas, a modificacdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a
minorante da Lel de Drogas — ensga o reexame do contelido probatério dos
autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.

5. No caso, a imposicéo do regime fechado esta apoiada em mera fundamentacéo
ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciona, o que nédo é
admissivel segundo reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica.
Precedentes.

6. Congderando a quantidade de pena imposta (5 anos e 10 anos), a primariedade
do condenado, o fato de todas as circunstancias judicias terem sSdo consideradas
favoréveis, deve ser fixado o regime inicid semiaberto, a teor do contido no art.
33,8 2, dinea"b’, e 8 3° do Codigo Pena c/c art. 42 da Le 11.343/2006.

7. Estabelecido 0 quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos, é
inadmissivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
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pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).
8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o
regime semiaberto para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipbtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.

O juiz de primeiro grau aumentou a pena em 1/6 (um sexto) (art. 40, 11, daLe n.
11.343/2006), pois "o crime foi cometido nas imediagbes de locd destinado a atividades
esportivas e recregtivas’ (e-STJ, fl. 40).

A incidéncia da referida causa de aumento foi mantida pela Corte locd, sob a

Seguinte motivacao:

"A penafoi corretamente fixada, seguindo as diretrizes dos artigos 59 e 60,
do Cobdigo Penal, inicidmente no minimo lega, reconhecendo-se a
circunstancia do artigo 40, inciso Ill, da Le de Drogas, ndo comportando
alteracdo (05 anos e 10 meses de reclusdo, aém de 583 dias-multa).
Comprovada a causa de aumento do inciso Ill, do artigo 40, da Le de
Drogas. Restou demonstrado, em especia pelos depoimentos dos agentes
da lei, que Thiago praticou o delito nas imediagBes da regido dos Lagos,
loca a0 ar livre destinado a prética de atividades esportivas e recreativas,
com maior facilidade de disseminacdo dos entorpecentes, causando
maiores riscos a sociedade." (e-STJ, fl. 89.)

Na hipétese dos autos, observa-se que o Tribund de origem reconheceu, com
fundamento na provas colhidas nos autos, que a pré&ica do crime de trafico ilicto de
entorpecentes ocorreu " nas imediacgoOes da regido dos L agos, local ao ar livre destinado a
pratica de atividades esportivas e recreativas', a fim de fazer incidir a causa de aumento do
art. 40, 111, daLe de Drogas.

Assm, a pretensdo de afastar a referida majorante ndo pode ser apreciada por
esta Corte Superior de Justica na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
aprofundado do conjunto fatico-probatorio dos autos, prescindindo, portanto, da andise da efetiva
mercancia, ou disseminacdo da droga.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. VINTE E OITO INVOLUCROS DE CRACK
(APROXIMADAMENTE 2,546 G). DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
(CULPABILIDADE, MOTIVO E PERSONALIDADE) DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTAGCAO ABSTRATA. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40,
1, DA LEI N. 11.343/2006. REEXAME DA MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA CAUSA
DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LElI DE DROGAS.
MATERIA NAO DEBATIDA PELAS INSTANCIAS ORIGINARIAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

(...)

3. Tendo as instancias origin&rias concluido, com base em fundamentos
concretos, que, no caso dos autos, incide a causa de aumento prevista no
art. 40, 111, da Le n. 11.343/2006, entendimento diverso por esta Corte
Superior de Justica demandaria 0 reexame da matéria fético-probatoria,
invidvel em sede de habeas corpus.

(...)"

(HC 203.276/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 12/12/2014).

Também sem razéo o paciente quanto a minorante do trafico privilegiado.
O uiz sentenciante entendeu incabive a aplicaco da causa de diminuicéo do art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, sob a seguinte fundamentacao, verbis:

"No caso vertente, os policiais militares aduziram que vérias informactes
haviam do trafico exercido pelo réu, com a mencdo a fatos distintos, um
deles até em que o réu foi preso e, ho compartimento onde apenas de
estava fora encontrado tablete com quase meio quilo de maconha. Desta
forma, reputo que o acusado se dedica a atividades criminosas e ainda
integra, mesmo que de forma indireta, uma organizacdo criminosa, pelos
vincul os necessarios ao exercicio do tréfico” (e-STJ, fls. 41).

O Tribunad a quo, do mesmo modo, entendeu pela imposshilidade de se
reconhecer a figura do tréfico privilegiado, consignando o seguinte:

"Na ocasido, policiais receberam denlncias acerca do tréfico de drogas no
local, informando que um rapaz de nome "Thiago" comercializava os
téxicos, desta forma, os agentes da lé rumaram para o sitio, onde
avistaram 0 réu no interior da residéncia, mantendo contato, pelo portéo,
com um rapaz que se encontrava na cacada; a0 notarem a presenca e
aproximacdo dos agentes da lei, ambos empreenderam fuga, tendo Thiago
corrido para os fundos do imével e o outro individuo tomado rumo
ignorado.

Na sequéncia, os policiais adentraram no imovel e abordaram o apelante,
mas, nada de ilicito foi encontrado. Em buscas pelo local, encontraram um
recipiente plastico contendo uma por¢éo de maconha, envolta em pape na
forma de cigarro, aém da quantia de R$ 22,00 (vinte e dois reais) em
dinheiro. Sobre o telhado da residéncia, os milicianos localizaram as demais
por¢des de maconha, no interior de um rolo/bobina de papd celofone. Na
cozinha da residéncia, no interior do fogdo, os policiais encontraram uma
balanca de precisdo, com resquicios de maconha.

(...)

Quanto a pretendida aplicacdo da reducdo maxima prevista no artigo 33, 8
4° dalea 11.343/06, sem razdo o inconformismo defensivo.

Embora Thiago sga prim&io e ndo registre antecedentes, a expressiva
guantidade de drogas apreendidas, sua natureza, bem como as
circunstancias da apreensdo e 0 modo como estavam acondicionadas,
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demonstram seu comportamento voltado ao ddito. Assm, ndo €
recomendavel a reducdo méaxima prevista no dispositivo legd, diés, de
cardter facultativo, uma vez que a norma legd dispde que "as penas
poderdo ser reduzidas'. Portanto, fica ao prudente arbitrio do julgador essa
andlise no caso concreto.

Observo que o traficante, de grande ou pequeno porte, € um dos
responsaveis diretos pela onda de violéncia que avassala o pais. A
insuficiéncia da substituicdo para a repressdo e prevencao do tréfico ilicito
de entorpecentes é patente de maneira que, frise-se, neste caso, a conduta
do réu nédo se amoldaria no mencionado artigo 33, § 4°, da L& de Drogas,
devendo prevalecer ando reducdo.” (e-STJ, fls. 78-79 e 89-90.)

Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 da Lea 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrar organizacdo criminosa.

Os Tribunais Superiores tém decidido também que, na fata de indicacéo pelo
legidador de badizas para o0 quantum de reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta
indice ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da minorante quando evidenciarem a dedicacéo
do agente ao tréfico de entorpecentes (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Na hipétese dos autos, observa-se que as ingténcias ordinarias concluiram,
motivadamente, que o0 paciente se dedica a atividades criminosas, levando em conta a natureza, a
expressiva quantidade da droga, e a forma de seu acondicionamento, aém de outros fatores.

Assm, concluido pelas insténcias antecedentes, com fulcro nas circunsténcias
féticas do ddito e nos demais elementos colhidos na instrucéo, que o paciente se dedica a
atividades criminosas, a modificaco desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da
Le de Drogas — ensgja 0 reexame do contetido probatorio dos autos, o que € inadmissive em
sede de habeas corpus.

Nesse sentido:

“(..))
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO

33 DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICAQAO. QUANTIDADE
DE DROGA. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.
DEDICAC,AO A ATIVIDADESILICITAS.

INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA.

1. N& hé ilegdidade na negativa de aplicacdo da causa especia de
diminuicdo prevista no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, porquanto a
guantidade e a natureza das substéncias apreendidas com a paciente,
somadas a0 fato de que no loca foram encontrados diversos produtos
destinados ao refino de drogas, dém de 2 (duas) baangas de precisdo,
levaram a conclusdo de que se dedica a atividades delituosas, ou sgja, ndo
se trata de traficante ocasional.

2. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 276.722/IMG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 12/11/2013.)
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Passo a andise do regimeinicid de cumprimento de pena.

O magistrado monocrético fixou o regime inicid fechado "em razéo da gravidade
do delito, considerado hediondo” (e-STJ, fl 41).

Instada a se manifestar quanto ao tema, a Corte de origem manteve o modo
inicid fechado, sob a seguinte motivacao:

"Por fim, também ndo merece prosperar o pedido de fixacdo de regime
aberto ou semiaberto para o inicio do cumprimento da reprimenda
Adequado o regime iniciad fechado nos termos da Le n° 11.464, de 28 de
marco de 2007, cabendo ao Juizo das Execucfes Criminais a andise do
eventual preenchimento dos requisitos para a concessao de progressao. Se
assim ndo fosse, ndo teria sentido outro regime a ser fixado. O legislador,
a0 tratar o traficante de drogas com o rigor necessario, até pelo fato de o
delito ser eguiparado a hediondo, negou-lhe varios beneficios que a outras
espécies de criminosos seriam cabiveis, como fianca, indulto, sursis,
liberdade provisoria etc. Portanto, seria contraditério que, condenados,
esses infratores recebessem pena dternativa ou cumprissem as
reprimendas em regime diverso do fechado.

Lembro que ha determinagdo expressa no artigo 2°, § 1° da Le n°
8.072/90, de que as penas por crime hediondo ou equiparado iniciam-se no
regime fechado.

Em concluséo, a condenacdo de Thiago Pires Santos, nos termos da
decisdo objeto desta apelacdo, foi a solucéo légica e judiciosa, nada havendo
adterar." (e-STJ, fls. 93-94.)

Inicidmente, convém destacar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado
aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990,
pelo Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na defini¢do do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparagdo da infracdo pend, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Penal e, na hipitese de condenado pelo crime de tréfico de drogeas,
a0 disposto no art. 42 da Lea n. 11.343/2006, segundo o qua serédo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

No caso em apreco, verifica-se flagrante ilegalidade a justificar a concesséo
da ordem de oficio, pois a imposicéo do regime fechado esta apoiada em mera fundamentacdo
ope legis, decorrente de norma ja declarada incondituciona, o que ndo é admissivel segundo
reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica (Nesse sentido: AgRg no REsp
1.434.726/MG, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015; AgRg
no REsp 1523.103/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 3/8/2015).

Assm, consderando a quantidade de pena imposta (5 anos e 10 anos), a
primariedade do condenado, o fato de todas as circunstancias judiciais terem sdo consideradas
favoréveis e a quantidade da droga apreendida, deve ser fixado o regime inicid semiaberto, a teor
do contido no art. 33, § 2, dinea"b", e 8 3°, do Codigo Pend c/c art. 42 da Lei 11.343/2006.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO.
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CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. FIXACAO DO
REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.

(...)

2. Para aplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, § 4°, daLé n.
11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os
requisitos legais, quais sgjam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacdo criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso em concreto.

3. In casu, o Tribuna de origem afastou agquele redutor considerando que a
paciente, embora tecnicamente priméria, em razdo do loca em que foi
presa e pea quantidade e variedade de drogas que trazia, dedicava-se a
atividades ilicitas.

4. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° § 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

5. Considerando a quantidade de pena imposta (5 anos), a primariedade da
condenada e o fato de todas as circunsténcias judiciais terem sido
consideradas favoraveis, deve ser fixado o regime inicid semiaberto, a teor
do contido no art. 33, § 2° dinea"b", e § 3° do Cddigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime semiaberto para o cumprimento da pena.”

(HC 320.278/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2015, DJe 15/09/2015.)

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ inadmissive a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Ante 0 exposto, ndo conhego deste habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, apenas para fixar o regime semiaberto como o inicid para o cumprimento da pena
privativa de liberdade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



