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HABEAS CORPUS N° 335.265 - SC (2015/0220700-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FRANCIVALDO BARBOSA DE MELO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO PRIVILEGIADO. REITERAC;AO DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DA
RES FURTIVAE SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO
MINIMO. RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO. FIXAGAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO BASEADA NO |ITER CRIMINIS
OBSERVANCIA DO DEVER DE FUNDAMENTACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subsgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado, 0 que nd&o ocorre
na espécie.

2. O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conex@ com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensvidade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingtancias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.

4. In casu, verificase contumacia dditiva do réu, em especiad na prética de
crimes parimoniais, conforme demostra folha de antecedentes juntada, o que
demostra desprezo sistemético pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse
passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento da &tipicidade materia, por néo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da agéo.

5. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em
certas hipiteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pend, para afericdo da
relevancia da leso patrimonidl.

6. O caso concreto, entrementes, apresenta expressivo vaor da res furtivae,
avdiada em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), porquanto equivaente a 22,12 %
do sdé&io-minimo a época do fato, em 2013, portanto, bastante superior ao critério
informado jurisprudencidmente. Ademais, dém do puro e smples desfaque
parimonid, conforme se verifica no acordéo, a vitima dependia da bicicleta
furtada como insrumento de transporte ao trabaho, fato que reforca a
expessividade da lesdo ao bem juridico.

7. A auséncia de judtificativa pelo Juizo, quanto a escolha de uma das formas de
privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Codigo Pend, viola o principio do livre
convencimento motivado, maferindo o disposto no art. 93, IX, da Condtituicdo da
Republica. A fixacdo do beneficio, contudo, foi devidamente judtificado no iter
criminis do réu, que, logo apds o furto, procedeu a0 desmonte da bicicleta para
descaracterizé-la, quando entdo foi preso em flagrante. Mais do que isso, a
fixacao do beneficio baseou-se no prguizo a vitima, que, além de redizar reparos
na bicicleta, ficou sem seu meo de transporte, especidmente utilizado para o
trabalho. Mostra-se, pois, fundamentada e proporciona a fixagdo do redutor de
um terco da pena, ndo havendo falar em flagrante ilegdidade.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 335.265 - SC (2015/0220700-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE - FRANCIVALDO BARBOSA DE MELO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FRANCIVALDO BARBOSA DE MELO, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Santa Catarina

Congta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 (oito) meses de
reclusdo, a ser cumprido iniciamente em regime aberto, mais 6 (seis) dias-multa, como incurso no
art. 155, caput, c/c § 2°, do Codigo Penal.

A Corte a quo, por sua vez, negou provimento a apelacdo defensiva, nos termos
da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL. FURTO PRIVILEGIADO (ART. 155, CAPUT,
C/C O § 2°, DO CODIGO PENAL). SUBTRAQAO DE UMA BICICLETA.
PLEITEADA A ABSOLVICAO COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. CIRCUNSTANCIAS ATINENTES AO CASO
CONCRETO QUE NAO AUTORIZAM A SUA INCIDENCIA.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

O vdor do bem, embora reduzido, ndo erairrelevante. Soma-se aisso que a
subtracdo causou expressiva lesdo juridica, hgja vista que a vitima dependia
da bicicleta para 0 seu transporte até o trabalho e teve de arcar com os
custos do reparo, uma vez que o objeto foi encontrado desmontado,
tornando invidvd a aplicacdo do principio da insignificancia no caso em
tela

MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS. CONFISSAO
JUDICIAL CORROBORADA PELOS DEMAIS ELEMENTOS DE
CONVICCAO. CONDENACAO MANTIDA. PLEITEADA A APLICACAO
ISOLADA DA PENA DE MULTA EM RAZAO DO PRIVILEGIO.
EXTENSAO DA BENESSE SUJEITA A DISCRICIONARIEDADE
MOTIVADA DO JUIZ. ITER CRIMINIS PERCORRIDO QUE NAO
CONSUBSTANCIA FUNDAMENTO APTO PARA A ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, DE AMPLIAR O BENEFICIO NA
ESPECIE.

1 A confissdo, quando corroborada pelos demais elementos constantes
nos autos, detém forca probatdria, podendo contribuir para a prolacdo do
édito condenatorio.

2 Preenchidos os requisitos caracterizadores do privilégio, o réu tem
direito subjetivo a aplicacdo das benesses legais, cuja extensdo, no entanto,
serd determinada segundo a discricionariedade motivada do julgador, a fim
de adeguar o ingtituto ao caso concreto. Na espécie, a cominacdo isolada da
pena de multa ou a adogdo de outros beneficios mostrar-se-iam
desproporcionais a efetiva lesdp ao bem juridico tutelado.
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RECURSO NAO PROVIDO" (e-STJ, fl. 120).

Neste writ, a Defensoria Publica indica que os objetos furtados foram avaliados
em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), de forma que seu vaor nd obsta a incidéncia do
principio da inggnificancia Aduz a ilegdidade da ndo aplicagdo Unica da pena de multa, nos
termos do art. 155, 8 2° do CP, hgja vista a auséncia de fundamentag&o idonea para mitigagdo do
beneficio pend, tendo em vista que foi concedida a reducéo da pena em um terco.

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que se reconhega a dipicidade
material da conduta do paciente.

Peito de liminar indeferido (e-STJ, fl. 164-167).

O Minigtério Publico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 207-212).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FRANCIVALDO BARBOSA DE MELO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO PRIVILEGIADO. REITERA(;AO DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DA
RES FURTIVAE SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO
MINIMO. RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO. FIXAGAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO BASEADA NO |ITER CRIMINIS
OBSERVANCIA DO DEVER DE FUNDAMENTACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado, o que ndo ocorre
na espécie.

2. O "principio da inggnificncia - que deve ser andisado em conexd com os
postulados da fragmentariedade e da intervengcdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da agéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréter subsdi&io do sistema pend reclama e impde,
em fungdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rdl. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingténcias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.

4. In casu, verificase contumacia dditiva do réu, em especia na prética de
crimes parimoniais, conforme demostra folha de antecedentes juntada, o que
demostra desprezo sistemético pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse
passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento da étipicidade materia, por ndo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da agéo.

5. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do ddlito em
certas hipoteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima
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parte do sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pend, para afericdo da
relevancia da lesfo patrimonidl.

6. O caso concreto, entrementes, apresenta expressivo vaor da res furtivae,
avdiadaem R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), porquanto equivaente a 22,12 %
do sdaio-minimo a época do fato, em 2013, portanto, bastante superior ao critério
informado jurisprudencidmente. Ademais, dém do puro e smples desfaque
parimonia, conforme se verifica no acordéo, a vitima dependia da bicicleta
furtada como insrumento de transporte ao trabaho, fato que reforca a
expessividade da lesdo ao bem juridico.

7. A auséncia de judtificativa pelo Juizo, quanto a escolha de uma das formas de
privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Codigo Pend, viola o principio do livre
convencimento motivado, maferindo o disposto no art. 93, 1X, da Congtituicéo da
Republica. A fixacdo do beneficio, contudo, foi devidamente judtificado no iter
criminis do réu, que, logo apds o furto, procedeu a0 desmonte da bicicleta para
descaracterizé-la, quando entdo foi preso em flagrante. Mais do que isso, a
fixacao do beneficio baseou-se no prguizo a vitima, que, além de redizar reparos
na bicicleta, ficou sem seu meo de transporte, especidmente utilizado para o
trabalho. Mostra-se, pois, fundamentada e proporciona a fixagdo do redutor de
um terco da pena, ndo havendo falar em flagrante ilegdidade.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subdtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Como cedico, 0 "principio da indggnificancia - que deve ser andisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propriatipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu processo
de formulaco tedrica, no reconhecimento de que o caradter subsidiaio do sistema pena reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencd minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser td medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

In casu, conquanto tecnicamente primério, verifica-se contumacia dditiva do réu,
em especia na prética de crimes patrimoniais, conforme demostra folha de antecedentes juntada
(e-STY, fls. 34-35), 0 que demostra desprezo sistematico peo cumprimento do ordenamento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilizacdo do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade
socid da acéo.

A propdgto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICA(;AO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA AQAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da leso juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possbilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado dditivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢des pessoais hegativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pendl,
razéo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se ingtigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunsténcias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aguele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é socia mente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situagcdo que concretamente se apresenta ao Judiciério, tém condi¢bes de
redizar o exame do caso concreto, por meio da valoragdo fética e
probatdria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinérias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicacdo excepcional do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o dbice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdédo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
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origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucéo, se necessario, ou no julgamento da acdo penal."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que o agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016.)

Outrossim, o principio da insgnificancia basel a-se na necessidade de lesfo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do ddito em certas hipéteses
em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente relevante. Sobre o tema, de
maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisorudéncia desta Corte, dentre outros
critérios, aponta 0 parametro da décima parte do saario minimo vigente ao tempo da infracdo
pend, para afericdo da relevancia da leséo patrimonid.

No ponto:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES FURTIVAE DE
VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE
CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO. REINCIDENCIA
NAO CARACTERIZADA. RECURSO PROVIDO.

1. Além da subsuncdo forma da conduta humana a um tipo pena, deve
haver uma aplicacdo seletiva, subsididria e fragmentéria do Direito Pend,
para aferir se houve ofensividade relevante aos valores tidos como
indispensaveis a ordem social.

2. O valor do bem (R$ 20,00) representava, na data do cometimento do
ddlito, aproximadamente, 3,2% do sal&rio minimo vigente, que, a época, era
de R$ 622,00.

3. A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento dos EAREsp n. 221.999/RS,
ocorrido no dia 11/11/2015, reafirmou o entendimento de que a aplicacdo
do principio da insignificancia, em relagdo aos crimes de furto, somente
pode ser afastada quando configurada a reiteracdo criminosa do réu,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordindrias
verificarem que a medida é socia mente recomendavel.

4. No caso dos autos, 0 Juizo singular afirmou que o réu, apesar de ndo
ostentar condenac&o com transito em julgado, responde a outros processos
por delitos contra o patrimdnio.

5. A falta de condenagZo transitada em julgado em desfavor do réu, néo
esta caracterizada a reiteracdo delitiva, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, de forma que ndo ha dbice, na espécie, para aincidéncia do
principio da insignificancia
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6. Recurso especid provido para reconhecer a atipicidade material da
conduta, pela aplicacd do principio da insignificancia, e,
conseguentemente, absolver o recorrente da pratica do delito previsto no
at. 155, 8§ 20, do Codigo Pend, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 9% Vara Crimind do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre - RS' (REsp 1577904/RS, Red. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 31/03/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR SIGNIFICATIVO DA RES FURTIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsao
legd de cabimento de recurso préprio. As Turmas que integram a Terceira
Secdo desta Corte ainharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo em
detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso especial,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso
de se veificar configurada flagrante ilegdidade apta a gerar
constrangimento ilega, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem
de oficio.

[11 - In casu, imputa-se ao paciente o furto de uma carteira contendo
diversos documentos, cartdes bancarios e R$ 84,75 (oitenta e quatro reais
e setenta e cinco centavos) em espécie, que ndo pode ser considerado
irrisorio, ja que equivale a mais de 10% do sal&io minimo vigente a época
do fato (sd&io minimo em 2015 - R$ 788,00), inviabilizando o
reconhecimento da atipicidade da conduta (precedentes).

IV - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que o noticiado delito de
furto deu-se na forma qudlificada, mediante rompimento de obstaculos
(precedentes). Habeas Corpus ndo conhecido.” (HC 342.945/SC, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/02/2016)

O caso concreto, entrementes, apresenta expressivo valor da res furtivae,
avdiada em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), porquanto equivdente a 22,12 % do
sd&io-minimo & época do fato, em 2013, portanto, bastante superior ao critério informado
jurisprudencidmente. Ademais, dém do puro e smples desfalque patrimonid, conforme se
verifica no acorddo, a vitima dependia da bicicleta furtada como insrumento de transporte ao
trabalho, fato que reforca a expessividade da lesdo ao bem juridico.

Por fim, iguamente ndo ha razdo ao impetrante quanto ao capitulo acerca do
beneficio de aplicacéo da pena de multado art. 155, 8 2°, do CP.

A auséncia de judtificativa peo izo, quanto a escolha de uma das formas de
privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Codigo Pendl, viola o principio do livre convencimento
motivado, maferindo o disposto no art. 93, 1X, da Constituicdo da Republica.

A fixacdo do beneficio, contudo, foi devidamente justificado no iter criminis do
réu, que, logo apbs o furto, procedeu ao desmonte da bicicleta para descaracterizé-la, quando
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entdo foi preso em flagrante. Mais do que isso, a fixacdo do beneficio baseou-se no prguizo a
vitima, que, dém de redizar reparos na hicicleta, ficou sem seu meo de transporte,
especiamente utilizado para o trabalho. Mostra-se, pois, fundamentada e proporciona a fizacéo
do redutor de um terco da pena, ndo havendo falar em flagrante ilegalidade.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



