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HABEAS CORPUS N° 329.528 - SP (2015/0162901-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANIEL DURVAULT ROITBERG

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CESAR DOS SANTOS GONCALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
MENCAO AS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME.
AUSENCIA DE PECAS COM MAIORES ESCLARECIMENTOS,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primeira Turma, e a Tercaira
Secéo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sam olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de doficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Ese entendimento
objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o
indrumento condtitucionad mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad@& ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a cderidade que 0 seu julgamento requer.

2. Para a decretacéo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abgirato e revele a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagies genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

3. Na espécie, a segregacdo cautdar do paciente foi mantidaem razéo
da periculosdade do paciente, evidenciada a partir de dementos
concretos do crime, notadamente a naureza e quantidade de droga
gpreendida e as crcung@ncias objetivas do crime. O decreto iniad,
mantido pelo Tribund impetrado, apresenta eementos suficientes para
a prisio cautdar do paciente, para a garantia da ordem publica
Precedentes.
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4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 329.528 - SP (2015/0162901-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CESAR DOS SANTOS GONCALVES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

CESAR DOS SANTOS GONCALVES - preso em flagrante, prisfo convertida em
preventiva no dia 16/6/2015, pela suposta prética do crime do art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006 — contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo (HC n.
2130406-56.2015.8.26.0000).

Na acéo originaia, a defesa degou que o decreto prisond ndo gpresentou
fundamentaco idonea e que a medida fo aplicada com base apenas na gravidede abstrata do
delito. O Tribund de origem, em julgamento redlizado no dia 3/9/2015, conheceu em parte do
writ e, naparte conhecida, denegou a ordem (e-STJ fls 50/55).

Na presente oportunidade, a Defensoria Plblica sustenta que o paciente €
provavemente prim&io e de bons antecedentes, dém de possuir resdéncia fixa, razéo por
que, se condenado, fard jus a gplicacdo da minorante previsa no 8§ 4.° do art. 33 da Le de
Drogas. Menciona a juntada das folhas de antecedentes criminais do custodiado, em
contraposicdo ao fundamento contido no decreto de conversio da prisfo em flagrante em

preventivade que de seria"provaved mente reincidente’ (e-STJfl. 15).

Alega, também, ndo estarem presentes os requisitos do art. 312 do Cadigo

de Processo Pend e que a gravidade abstrata do ddito condtitui fundamentacéo iniddnea e

incondituciond e que os novos argumentas apresentados pelo Tribund de origem, apontados
no acorddo, néo suprem a defidéndiada decisfo inidd (e-STJfl. 48).

Diante disso, pede, liminarmente e no méito, a revogacéo da prisio prevertiva

do Paciente.
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O pleito liminar foi indeferido (e-STJ fls. 20/22).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls 30/32) e o Minigéio Piblico
Federd manifestou-se pela extingdo do feto sem o julgamento do méito, em parecer assim
ementado (e-STJfl. 46):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU A
TUTELA DE URGENCIA EM WRIT IMPETRADO A TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUPERVENIENTE JULGAMENTO DE MERITO DO
REMEDIO HEROICO. PREJUDICADO. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS ILICITAS PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DOS FUNDAMENTOS VENTILADOS NA
DECISAO QUE CONVERTEU A PRISAO EM FLAGRANTE EM
CAUTELAR. DECISAO QUE SE REFERE AOS ELEMENTOS
INFORMATIVOS E CONCLUI PELA MAIOR OFENSVIDADE DA
CONDUTA PRATICADA PELO AGENTE. AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE NAO JUNTADO AOS AUTOS. DEFICIENTE
INSTRUCAO DO MANDAMUS. IMPOSSIBILIDADE DA EFETIVA
COMPREENSAO DA CONTROVERS A. NAO CONHECIMENTO.

- Parecer pela extingdo do habeas corpus sem julgamento de
mérito, ex vi do art. 267, inc. VI, CPC c/c o art. 3°, CPP.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 329.528 - SP (2015/0162901-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.
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Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatdrio que se gude as hipdteses excepcionas da norma em abgtrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Acerca da prisio preventiva, colhe-se da decisfo indd os seguintes
fundamentos (e-STJfl. 14/15, grifa):

Os elementos informativos, em cognicao provisoria, justificam a
prisdo preventiva em razdo da ofensividade da conduta - revelada
pela natureza e quantidade de droga apreendida, e pelas
circunstancias objetivas do trafico, praticado em lugar puablico, a
luz do dia.

[..].

Imperioso, portanto, acautelar o meio social, tanto mais porque o
indiciado € provavelmente reincidente, evitando assim a reiteracao
criminosa (garantia da ordem puablica).

Ainda, ndo ha dados fidedignos sobre a condicdo pessoal do
indiciado e a experiéncia subministrada pelo que normalmente
acontece mostra que os acusados de delitos graves, nao raro de
vida instavel, dificilmente sdo localizados para os atos e termos do
processo, de modo que a medida cautelar também se faz necessaria
para assegurar a aplicacéo da Lel Penal.

Disse 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem (e-STJ fls 52/53):

E, pelo exame dos autos, verifica-se que estdo presentes o0s
pressupostos e preenchidos o0s requisitos autorizadores da priséo
cautelar, a teor do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, considerando a existéncia da prova da materialidade
do delito e indicios suficientes de autoria e, em face da natureza
gravissima do crime, equiparado a hediondo, que gera inegavel
desassossego social, trazendo grave inquietacéo e clamor publico,
0 MM. Juizo a quo, em decisdo suficientemente fundamentada,
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei
penal, ante a gravidade concreta do delito (fls. 13/14), ndo se
mostrando cabivel, in casu, a substituicdo da prisdo cautelar por
alguma das medidas cautelares previstas pela Lel n° 12.403/11.
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Como se V€, a prisdo preventiva fo mantida pelo Tribund impetrado, em
razdo da periculosdade do paciente, evidenciada a partir de eementos concretos do crime
praticado, notadamente pela natureza e quantidade de drogas apreendidas, e pelas
circungtancias objetivas do crime de tréfico de drogas, praticado em lugar pablico e a luz do
dia

Mesmo sucinta, entendo que a fundamentacdo do decreto inidd, mantido
pelo Tribund impetrado, gpresenta dementos suficientes para a priséo cautdar do paciente,

para a garantia da ordem publica

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE MENORES.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE.

1. A teor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia
de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no
risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publica/econémica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal.

2. A prisdo preventiva encontra-se fundamentada na garantia
ordem publica, tendo sido consideradas a quantidade de drogas
apreendidas e a forma como estavam acondicionadas, aliando-se a
isso o fato de que o recorrente contava com a participacéo de
menores para a pratica delitiva.

3. Nao obstante a pequena quantidade das drogas apreendidas
(3,43g de maconha e 3,05g de crack), ndo se pode deixar de
considerar as circunstancias em que o delito foi praticado, isto €,
nas proximidades de instituicdo de ensino, estando o0 recorrente
associado aos demais corréus na posse de entor pecentes embalados
individualmente, aparentemente prontos ao comércio, contando
ainda com a participacado de dois menores. Na oportunidade, foi
apreendida também a quantia de R$ 328,00 (trezentos e vinte e oito
reais) emnotas miudas.

4. As condi¢Bes subjetivas favoraveis dos recorrentes, caso
comprovadas, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes
0s requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Recurso ordinario desprovido. (RHC n. 54.836/SP, Reator
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Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 08/09/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES NAS IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO
DE ENSINO. CORRUPCAO DE MENORES PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. POTENCIALIDADE LESVA DA  INFRACAO.
ENVOLVIMENTO DE MENOR INIMPUTAVEL. PERICULOS DADE
SOCIAL. NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA  JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Nao hd ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.

2. As circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante - nas
proximidades da entrada principal de uma universidade, sendo a
droga destinada a comercializacdo em festa publica de grande
repercussdo social na cidade e com o auxilio de um adolescente -,
somadas a natureza lesiva de um dos estupefacientes apreendidos,
sao fatores que indicam a periculosidade efetiva do acusado,
autorizando a ordenacéo da preventiva para o fim de preservar a
ordem publica.

3. Recurso improvido. (RHC n. 52.729/MG, Reator Ministro JORGE

MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014)
No mas vae asseverar que, a despeito da quantidade de droga mencionada
nainidd (cerca de 4,19 de cocaina e 34,3g de maconha), a defesa ndo gpresentou qual quer
documento informativo das circungtdncias do flagrante, tidas pelo Magistrado de primeiro grau
com relevantes para a decretacdo da prisdo preventiva, o que invighlizou uma andise mas

aprofundada da exigéncia de eventud ilegdidade na prisdo cautelar.

Como é cedico, "o habeas corpus, como via mandamenta, bem assm o
relacionado recurso ordinaio, tem de vir ingruido com todas as pegas aptas a demongrar o
degado condrangimento ilegd, pois, do contrario, estar-se-a decidindo em tese, 0 que néo é
possive a jurisdicdo aimind, que deve ter sempre os olhos voltados ao caso concreto” (RHC
n. 39.081/PR, Rdaora Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 15/12/2014).
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Nesse ponto, destaco as paavras do representante miniderid (e-STJfl. 42):

[...], a decisdo ndo explicita os fatos perpetrados, apenas fazendo
alusédo aos "elementos informativos'. Igualmente, a defesa ndo se
desincumbiu de instruir o pedido mandamental com as copias do
auto de prisdo em flagrante, inviabilizando a efetiva compreensédo
da controvérsia; sequer ha nos autos documentacdo que
efetivamente noticie o fato imputado ao paciente, habil a
demonstrar que a sua conduta ndo seria dotada de especial
reprovabilidade, tampouco que a medida preventiva se mostra
desproporcional a eventual sancéo a ser aplicada na hipétese de
condenagio.

Acerca da degacéo de ofensa ao principio da homogenedade — o paciente
seria priméio e, se condenado, terd direito a gplicacéo da minorante prevista no § 4.° do art.
33 da Le de Drogas —, ndo ha quaquer posshbilidade de avdiacéo em sede de habeas
corpus. 1ss0 porque somente "[...] aconclusdo daingtrucéo aimind serd capaz de revelar qua
sra a pena adequada e o regime ided para o seu cumprimento [...]" (HC-187.669/BA,
Redator Minisro Napoledo Nunes MaaFlho, julgado em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Ausente, portanto, quaquer condrangimento ilegd que judifique a

concessao da ordem de ofidio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0162901-7 HC 329.528 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00059595320158260348 21304065620158260000 59595320158260348
EM MESA JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CESAR DOS SANTOS GONCALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



