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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 310.519 - SP (2014/0317009-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WALKIRIA CRISPIM DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, §4° C/CO ART. 40, Il e
V, DA LEl 11.343/2006. ALEGACAO DE BIS IN IDEM NA
CONSIDERACAO DA QUANTIDADE DA DROGA PARA
JUSTIFICAR A FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL E PARA EMBASAR O USO DA FRACAO
MINIMA DE REDUCAO PELO TRAFICO PRIVILEGIADO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. BISIN IDEM.
CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, 11, DA LEI N.
11.343/2006. UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO.
NECESSIDADE DA EFETIVA COMERCIALIZACAO DA DROGA
NO INTERIOR DO VEICULO. NAO OCORRENCIA. EXCLUSAO

DA MAJORANTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado naiinidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

— BEm se tratando de crime de tréfico de drogas, o juiz deve consderar,
com preponderdncia sobre o previso no atigo 59 do Edatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
persondidade e a conduta socid do agente, consoante o disposto no
atigo 42 daLe 11.343/2006.

— Por outro lado, esta Corte Superior, na edteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribuna Federa em sede de repercusséo gerd
(ARE 666.334/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014),
pacificou entendimento de que a natureza e a quantidade da droga néo
podem ser utilizadas, concomitantemente, na primarae naterceirafase
da dosmetriada pena, sob penade bisin idem.

— No caso dos autos, o acorddo atacado diverge do aud
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entendimento da Suprema Corte sobre a matéria, pois a quantidade da
droga fa utilizada tanto na primera fase, para judificar o afastamento
do minimo legd, quanto naterceira, momento em que o juizo a quo as
mencionou como judtificativa para 0 uso da fracéo redutora do 8 4° do
at. 33 da La n 11.343/2006 &axo da maima previda,
configurando o vedado bisin idem.

— A patir do jugamento do Recurso Especid 1.345.827/SC, de
Rdaoriado Min. Marco Aurdio Bdlizze (DJe 27/3/2014), esta Corte
Superior passou a acompanhar a jurigorudéncia firmada pelas Turmeas
pelo Supremo Tribund Federal, no sentido de que a Imples utilizacéo
de transporte publico no tr&fico de drogas ndo é Ufidente para
caracterizar a causa de aumento previsa no art. 40, indso I1l, da Lea
de Drogas, que somente deve ser gplicada quando comprovada a
efetiva comercidizaco no interior do coletivo, fato que n&o ocorreu no
caso emtda

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio, para
determinar que o Jizo das ExecucBes proceda a nova dosmetria da
pena, utilizando a quantidade de drogas gpreendidas em somente uma
das etapas da dosmelria da pena e, anda, exduindo a mgoracéo
decorrente da causa de aumento prevista no art. 40, Ill, da La n.
11.343/2006.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix

Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 310.519 - SP (2014/0317009-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WALKIRIA CRISPIM DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WALKIRIA CRISPIM DE SOUZA contra acérdao proferido pelo Tribund de Jugtica do
Estado de S8o Paulo, nos autos da Reviséo Crimind n. 0180331-26.2013.8.26.0000.

Conda dos autos que a paciente fo condenada por infracdo ao art. 33,
caput e 8 4° c/co art. 40, Il eV, anbos da La 11.343/2006, sendo-lhe aplicada a pena de
5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inidd fechado. A sentenca foi confirmada
pelo Tribund, em sede de apd acéo, e trangtou em julgado (e-STJ fls 21/26).

Irresignada, a defesa guizou revisio aimind, tendo o Tribund de origem
indeferido o pleto (e-STJfls 9/14).

No presente writ, a Defensoria pugna, em sintese, pelo afagtamento da
magorante previga no art. 40, 111, da Le 11.343/2006, bem como pela devacéo da fracdo de
diminuicio da pena, em virtude da aplicacdo do 8 4° do art. 33 do mesmo diplomalegd.

Alega que a smples utilizacdo de transporte publico para carregamento de
entorpecentes ndo caracteriza a causa de aumento do art. 40, 111, da La 11.343/06. Sustenta
gue a paciente ndo desgava vender drogas aos demais passageiros do onibus, razéo pela qua
néo pode ser imputada maior reprovabilidade a condutadaré.

Quanto a aplicacdo da minorante, sublinha que a quantidade de entorpecente
ja fa utlizada na primera etgpa da dosmetria da pena, ndo podendo ser considerada,
também, na terceira fase, para judificar a gplicacdo da causa de diminuicio da pena em sua
fracdo minima, sob pena de afronta ao principio do ne bisin idem.

Por fim, ressdta que, acolhido o pleito de aplicacéo da minorante do art. 33,
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8§ 4°, da Le 11.343/2006, em seu grau maximo, a pena da paciente passara para 2 anos, 2
meses e 20 dias, 0 que resultara no cumprimento integral de sua pena.

Diante disso requer, liminamente, sga concedido a paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento find do presente writ. No méito, pugna pela reducéo da
pena, com a excusdo da causa de aumento do art. 40, 111, da Le 11.343/06 e aumento da
fracéo redutora pelo § 4° do art. 33 do mesmo diplomalegd.

Pedido liminer indeferido (e-STJ fls 63/64).

Parecer do Minigério Publico Federa opinando pela denegac@o da ordem,
caso conhecida (e-STJfls 71/78).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Inicidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigénciade eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no relatdrio, pugna a defesa pdo afastamento da
magorante previga no art. 40, 111, da Le 11.343/2006, bem como pela devacéo da fracdo de
diminuicdo da pena, em virtude da gplicacdo do § 4° do art. 33 do mesmo diplomalegd.

Como é cedico, a dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as particularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, O juiz

deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
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natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no atigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocas& do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federa reconheceu a repercussio gad da maéia
referente & valoragdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rdiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o his in idem quando a vaoracdo em tda opera-se na primera e terceira

fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussao Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracéo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacédo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indédncias ordindrias, ao promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

tréfico privilegiado, mas nuncaem ambas fases, sob penade bisin idem.

No caso, 0 sentenciante fixou a penabase da paciente en 6 anos de
reclusdo, com base na quantidade e variedade das drogas transportadas. Em seguida, presente
a atenuante da confissfo, a pena badlar foi reduzida em 1/6, estabelecendo-se em 5 anos de
reclusbo. Na tercaira fase, foram reconhecidas as causas de aumento do art. 40, Il eV, da
La n. 11.343/2006 (tréfico no interior de trangporte plblico e interestadudidade), ocasido em

gue a penafa aumentadaem 1/3, dcancando o patamar de 6 anos e 8 meses de reclusio. Por
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fim, presente a causa de diminuicdo previgano art. 33, 8 4° daLé n. 11.434/2006, a penafoi

diminuida em 1/6, fracdo escolhida com lastro na quantidade da droga apreendida, restando a

Sancao definitivaem 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusao.

Na ocasido, 0 sentenciante conggnou que (e-STJfl. 33):

Nao se aplica ao caso a reducao além da minima, porque a enorme
guantidade de droga apreendida indica maior gravidade da
conduta, conduzindo a necessidade de reprimenda mais severa.
Nao ha obice na consideracdo dos mesmos critérios considerados
na fixacdo da pena-base para a aplicagdo da maior ou menor
fracdo de reducdo da pena, pois se busca apenas a correta
individualizagdo desta, sem caracterizar a utilizagdo das mesmas
circunstancias para dupla majoracao.

Ao julgar 0 pedido revisond, o Tribund de origem manteve integra a

condenacdo e, quanto ao tréfico privilegiado, o voto condutor do acorddo recorrido consignou

que (e-STJfls13/14):

Frise-se que sequer deveria ter sido aplicado o redutor de pena
previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06, porquanto pela
guantidade e variedade de drogas apreendidas, conclui-se que se
dedicava ao cometimento do trafico de drogas, além de télo
cometido entre Estados da Federacdo, conduta esta que auxilia na
disseminacéo do comércio de drogas pelo territério nacional.

Nao se pode, ainda, afirmar que quantidade de droga utilizada
para exasperar a pena-base ndo poderia ser utilizada para o
afastamento do redutor da pena, mesmo porque este foi aplicado na
r. sentenca.

Pdla letura dos excertos acima transcritos, infere-se que a quantidede das

drogas apreendidas fal utilizada tanto na primera fase, para judiificar o efastamento do minimo

legdl, quanto naterceira, momento em que o0 sentenciante as menconou como judtificetiva para

0 uso da fragéo redutorado 8 4° do art. 33 daLd n. 11.343/2006 abaixo da mé&ima prevista,
configurando o vedado bis in idem, como bem sustentado pela defesa.

Asam, é de ser concedida a presente ordem de oficio, determinando que o

Juizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena da paciente, tendo em vida o tréngito

em julgado da acdo pend, com a utilizacdo da quantidade da droga gpreendida em somente
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umadas etapas da dosmetria

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASES DA DOSMETRIA. IMPOSS BILIDADE. BIS IN
IDEM. REPERCUSSAO GERAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

()

Il - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussao geral da matéria
referente a valoracdo da natureza e quantidade da droga na
dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual
caracteriza bis in idem tal valoragéo tanto na primeira quanto na
terceira fases do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

IV - No caso dos autos, o v. acérdao reprochado diverge do atual
entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou
a natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases
da dosimetria.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
gue o eg. Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da pena da
paciente e, de forma extensiva, ao corréu. (HC 303.510/SP, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/8/2015,
DJe 01/09/2015) - (grifel).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE NAO CONFIGURADO. ABSORCAO DO
CRIME DE USO DE DOCUMENTO FALSO PELO TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. IMPOSS BILIDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. VALORACAO NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA. OCORRENCIA. BISIN IDEM.
ILEGALIDADE CONFIGURADA. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

()

3. Esta Corte Superior, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de repercussido geral (ARE
666.334/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014),
pacificou entendimento no sentido de que a natureza e a quantidade
da droga ndo podem ser utilizadas, concomitantemente, na
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primeira e na terceira fase da dosimetria da pena, sob pena de bis
in idem.

4. Agravo regimental parcialmente provido para, reformando a
decisdo agravada, dar parcial provimento ao recurso especial e,
em consequéncia, determinar que o eg. Tribunal de origem proceda
a nova dosmetria da pena do recorrente utilizando-se das
circunstancias relativas a natureza e a quantidade da droga em
apenas uma das etapas do calculo. (AgRg no REsp 1243660/SP, de
minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
12/8/2015) - (grifei).

Quanto a causa de aumento previga no art. 40, 111, da Le n. 11.343/2006,
a defesa requer a sua exclusio, sob o argumento de que a Smples utilizacdo de transporte
publico para 0 carregamento de entorpecentes Ndo a caracteriza. Sugtenta que a paciente ndo
desgava vender drogas aos demais passageiros do Onibus, razéo pda qua néo pode ser
imputada maior reprovabilidade & sua conduta

Na hipdtese em comento, o acorddo recorrido manteve a incdénda da

mg orante nos seguintes moldes (e-STJ fls 12/13):

Verifica-se, entretanto, que o reconhecimento da causa de aumento
emvirtude da ré realizar o trafico de drogas em transporte publico
se deu de maneira correta, pois comprovada nos autos essa
situacgéo.

Frise-se que se trata de causa de aumento de ordem objetiva, razao
pela qual o seu reconhecimento se da unicamente pelo fato da
peticionaria se valer do transporte publico.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica a partir do julgamento do
REsp n. 1.345.827/SC (DJe 27/03/2014), passou a acompanhar a orientacéo do Supremo
Tribund Federd no sentido de que o Smples fato de o agente utilizar-se de transporte pablico
para conduzir 0 entorpecente ndo autoriza a incdidéncia da mgorante do art. 40, 111, daLe n.
11.343/2006.

Com €feto, a referida causa de aumento deve inddir somente quando

constatada a efetiva comercidizacéo da droga no interior do transporte publico, fato que néo
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se amolda ao caso em tela, mativo pelo qud deve ser exduido o aumento decorrente da

mgorante em questdo.
Nesse sentido, destaco:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 40, Ill, DA LEI N. 11.343/2006. UTILIZACAO DE
TRANSPORTE PUBLICO. NECESSDADE DA EFETIVA
COMERCIALIZACAO DA DROGA NO INTERIOR DO VEICULO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era firmada no
sentindo de que, para a incidéncia da majorante prevista no art.
40, 111, da Lei n. 11.343/2006, bastava a utilizacdo de transporte
publico na prética delitiva, sendo irrelevante a prova da efetiva
comercializagdo da droga em seu interior.

Entretanto, na esteira do recente posicionamento do Supremo
Tribunal Federal (HC n. 119.811/MS e HC n. 118.676/MS), esta
Corte Superior passou a adotar a orientacdo de que, para a

aplicacdo da majorante prevista no art. 40, Ill, da Le n.
11.343/2006, é necessaria a efetiva comercializacdo da droga.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1490456/RJ, Rel.
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
05/06/2015).

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, V, DA
LEI 11.343/2006. INTERESTADUALIDADE. EFETIVA
TRANSPOSICAO DIVISAS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 40, Ill, DA LEl N. 11.343/2006. APREENSAO DE
ENTORPECENTE NO INTERIOR DE TRANSPORTE PUBLICO.
NAO COMPROVAGAO DE MERCANCIA DA DROGA DENTRO DO
VEICULO COLETIVO. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE
AUMENTO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

()

2. No que concerne a causa de aumento previsto no inciso V, do art.
40, da Le 11.343/2006, a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de que é
irrelevante a efetiva transposicao da divisa interestadual, vez que o
trafico interestadual se configura com a comprovacéo de que a
substancia estava sendo transportada de um estado a outro, sendo
suficiente que, pelos meios de prova, se evidencie que a droga teria
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como destino estado da Federacdo diverso daquele em que foi
apreendida 3. A causa de aumento do art. 40, inciso 111, da Lei n.
11.343/2006 deve incidir somente quando constatada a efetiva
comercializacdo da substancia entorpecente no interior do
transporte publico.

Precedentes do STF e do STJ.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
redimensionar as penas da paciente . (HC 305.591/MS, Rel.
Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, determinando que o Juizo das Execugdes proceda a nova fixacéo da pena,
com a utilizaggo da quantidade da droga gpreendida em somente umadas etapas da dosmetria

e com a exclusio da majoracéo decorrente da causa de aumento prevista no art. 40, 111, da
Le n. 11.343/2006.

E o voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0317009-0 HC 310.519/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00035214220128260483 01803312620138260000 1803312620138260000 20130000121460
20140000701802 35214220128260483 4702012 4830120120035210

EM MESA JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WALKIRIA CRISPIM DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



