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RECURSO ESPECIAL N°1.343.371 - AM (2012/0189961-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE

PROCURADOR : JOSE CARLOSRODRIGUESSILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : DELMIRO BARBOZA DE LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
ART. 7° DA LEI 8429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA. PERICULUM
IN MORA PRESUMIDO.

1. Trata-se, originariamente, de A¢&0 que visa ao reconhecimento de improbidade
adminigtrativa por irregularidade na prestacéo de contas referentes ao repasse de
recursos financeiros de verbas destinadas a custear transporte escolar e merenda
(PNAE E PNATE), com prejuizo de aproximadamente R$ 500 mil (valores de
outubro de 2009). A indisponibilidede de bens foi indeferida na origem, por
auséncia de periculum in mora.

2. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de que a decretacdo de
indisponibilidade dos bens ndo esta condicionada a comprovacéo de dilapidacdo
efetiva ou iminente de patriménio, porquanto Vvisa, justamente, a evitar dilapidacéo
patrimonia. Posicdo contraria tornaria dificil, e muitas vezes indcua, a efetivacéo
da Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é considerado implicito.
Precedentes: Edcl no REsp 1.211.986/MT, Segunda Turma, Rel. Minisro
Herman Benjamin, DJe 9.6.2011; REsp 1319515/ES, Rel. Minisro Napolefo
Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acord@ Minisro Mauro Campbel Marques, Primeira
Secéo, DJe 21/09/2012; REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator Ministro
Mauro Campbel Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1.203.133/MT, Segunda
Turma, Rel. Minigro Castro Mera, DJe 28.10.2010; REsp 1.161.631/PR,
Segunda Turma, Rel. Minisro Humberto Martins, DJe 24.8.2010; REsp
1.177.290/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, Dje
1.7.2010; REsp 1.177.128/MT, Segunda Turma, Relator Minitro Herman
Benjamin, Dje 16.9.2010; REsp 1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Ministra
Eliana Camon, Dje 23.11.2009.

3. Recurso Especia provido para conceder a medida de indisponibilidade de bens.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdlator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Camphdl
Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o S. Minigro
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Brasilia, 18 de auil de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.343.371 - AM (2012/0189961-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA

EDUCACAO - FNDE

PROCURADOR : JOSE CARLOSRODRIGUES SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : DELMIRO BARBOZA DE LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,

originaiamente, de A¢do que visa a0 reconhecimento de improbidade adminigtrativa por

irregularidade na prestacdo de contas referentes ao repasse de recursos financeras de verbas

dettinadas a cugtear transporte escolar e merenda (PNAE E PNATE), com prguizo de
goroximadamente R$ 500 mil (vaores de outubro de 2009).

O indeferimento do pedido liminar de indigponibilidede de bens fa fato pelo

Tribund de origem nos termos de acdrdéo assm ementado:

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DO FUMUS BONI IURIS,
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indigponibilidade de bens possui natureza acautelatoria,
sobretudo quando se verifica que objetiva ela assegurar 0 ressarcimento aos
cofres publicos dos eventuais danos causados pelo ato improbo, circunstancia que
faz com que, para a concessdo de medida liminar para a decretagcdo da
indigponibilidede de bens, sgja necesséria a presenca simultanea dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se vidumbra na hipo6tese dos
presentes autos.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que ndo restou evidenciado,
concretamente, a ocorréncia do fumus boni iuris necessario ao deferimento da
medida relativa a existéncia de valores a ressarcir, consderando o0 asseverado
pelo MM. Juizo Federal a quo, no sentido de que “(...) segundo a inicd, ndo ha
prova nos autos, ou a0 menos indicios, que demonstrem enriquecimento ilicito
(...)" (fl. 13).

3. Decisdo mantida. Agravo desprovido.

O Recurso Espedid fai interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e"'c", da
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Condtituicéo da Republica. O recorrente dega, dém de divergéndia jurisprudencid, violacéo
dos arts. 7° da LIA. Aponta que o periculum in mora é implicto em stuagdes como a dos
autos.

O Minigéio Plblico Federd opina pdo provimento do recurso (fls
422-429/ST)).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.343.371 - AM (2012/0189961-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
irresgnacao merece acolhida

O acordéo recorrido refutou a liminar sob a judificativa de auséncia de ato atud
ou iminente de dilgpidacdo de patrimonio ou destruicdo de bens (periculum in mora). Cito
trecho peatinente:

E que, da andise dos autos, verifica-se, data venia, que ndo restou
evidenciado, concretamente, a ocorréncia do periculum in mora necess&rio ao
deferimento da medida, considerando o asseverado peo MM. Jizo Federd a
guo, no sentido de que “(...) segundo a inicid, ndo ha prova nos autos, ou ao
menos indicios, que demonstrem enriquecimento ilicito, como também nenhum ato
atua ou iminente de que o Requerido estaria dilapidando seu patriménio ou
destruindo bens que viessem a garantir eventual sentenca” (fl. 13).

S80 vadios os precedentes do STJ no sentido de que a indigoonibilidade dos
bens é medida de cautdla que visa a assegurar a indenizacdo aos cofres publicos, sendo
necessria, para respadala, a exigénda de fortes indicios de responsabilidade na prética de
ato de improbidade que cause dano ao Erério (fumus boni iuris), configurada no caso.

Td medida, entretanto, conforme entendimento unénime da Segunda Turma,
néo esta condicionada a comprovacéo de que os réus estgjam dilapidando seu patrimonio, ou
na iminénda de fazé-lo, tendo em viga que o periculum in mora esté implicito no comando
legd.

A propdsito, sAo inimeras os precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. TUTELA
DE EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA.
EXCEPCIONAL PRESUNCAO. FUNDAMENTACAO NECESSARIA.
FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
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ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS.
EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a possibilidade
de se decretar a indisponibilidade de bens na Acdo Civil Piblica por ato de
improbidade adminidtrativa, nos termos do art. 7° da Le 8429/92, sem a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), ou sga, do perigo de
dilapidacéo do patrimonio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacdo total do dano, a Le °
8.429/92 traz em seu bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da
execucdo, que, como sabemos, nd& S0 exaustivas. Dentre eas, a
indisponibilidade de bens, previstano art. 7° do referido diplomalegd.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais,
exigem, para a sua concessdo, 0 cumprimento de dois requistos. o fumus boni
juris (plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de
gue a outra parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito |esdo grave ou
de dificl reparacéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidede, prevista no art.
7° da LIA, ndo se vidumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima,
mas Sm uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo € oriundo
da intencéo do agente dilgpidar seu patrimonio e, 9m, da gravidade dos fatos e do
montante do prgjuizo causado a0 er&io, 0 que atinge toda a coletividade. O
proprio legidador dispensa a demonstragdo do perigo de dano, em vista da
redagcdo imperativa da Congtituicdo Federa (art. 37, 849 e da propria Lel de
Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar condritiva de bens, por ser uma
tutdla suméria fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem
antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razéo da perene reversibilidade
do provimento judicid que a deferir.

6. Verificase no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a
indigponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido dipositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, § 4° da Congtituicéo, segundo a qua "os atos de
improbidade administrativa importaréo a suspensdo dos direitos paliticos, a perda
da fungdo publica, a indigponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em le, sem prgjuizo da agéo pena cabive".

7. O periculum in mora, em verdade, militaem favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de blogqueo de bens, porquanto esta
Corte Superior ja gpontou pelo entendimento segundo o qud, em casos de
indisponibilidade patrimonia por imputacdo de conduta improba lesiva ao erario,
esse requisito € implicto a0 comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92.
Precedentes; (REsp 1315092/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acdrdao Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no ARESp 133.243/MT,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012,
DJe 24/05/2012;, MC 9.675RS, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011;
EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.
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8. A Le de Improbidade Adminidrativa, diante dos velozes
tréfegos, ocultamento ou dilgpidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos
tecnol6gicos de comunicacéo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento
a0 erario e devolugdo do produto do enriquecimento ilicto por pratica de ato
improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstracéo
do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
sumaria (art.789 do CPC), admitindo que ta requisto sga presumido a
preambular garantia de recuperacdo do patrimoénio do plblico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonid ilegal mente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidede de bens, apesar da
excepcionalidade legal expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de
dilapidacéo do patriménio, ndo é uma medida de adocdo automética, devendo ser
adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, 1X,
da Congtituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricdo patrimonid.

10. Oportuno notar que é pacifico nesta Corte Superior
entendimento segundo o qua a indigponibilidede de bens deve recair sobre o
patrimonio dos réus em acdo de improbidade adminigirativa de modo suficiente a
garantir o integral ressarcimento de eventua pregjuizo ao erario, levando-se em
consideracdo, ainda, o vaor de possive multa civil como sangdo auténoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela
conducéo do processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legas
gue resguardam certas espécies patrimonials contra a indigoonibilidede, mediante
atuacdo processua dos interessados - a quem caberd, p. ex., fazer prova que
determinadas quantias estdo destinadas a seu minimo existencial.

12. A constricdo patrimonid deve alcancar o vaor da totalidade da
lesdo a0 erd&rio, bem como sua repercussao no enriquecimento ilicito do agente,
decorrente do ato de improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoravels
assm definidos por le, savo quando estes tenham sdo, comprovadamente,
adquiridos também com produto da empreitada improba, resguardado, como ja
dito, 0 essencia para sua subsisténcia.

13. Na espécie, 0 Minigéio Publico Federd quantifica
inicidmente o preuizo tota a0 erario na esfera de, aproximadamente, R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado
solidariamente aos demais agentes no vaor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e
duzentos e cinquenta mil reais). Esta €, portanto, a quantia a ser levada em conta
na decretacéo de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o vaor do pedido de
condenacao em multa cvil, se houver (vedacdo ao excesso de cauteld).

14. Assm, como a medida cautelar de indigponibilidede de bens,
prevista na LIA, trata de uma tutela de evidéncia, basta a comprovacdo da
verossmilhanca das alegacOes, pois, como vido, pela propria natureza do bem
protegido, o legidador dispensou o requisito do perigo da demora. No presente
caso, 0 Tribuna a quo concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, umavez que o
acervo probatdrio que ingruiu a peticdo inicid demongtrou fortes indicios da
ilicitude das licitaghes, que foram suspostamente redlizadas de forma fraudulenta.
Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem,
e sendo dispensada a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma, em razéo da gravidade do ato e a necessidade de garantir
0 ressarcimento do patrimdnio publico, conclui-se pela legdidade da decretacéo
da indigponibilidade dos bens.
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15. Recurso especid ndo provido. (REsp 1319515/ES, Rd.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acorddo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, D Je 21/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/1992. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INFRINGENCIA. INVIABILIDADE. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI IURIS PRESENTE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.

1. Trata-se na origem de Acéo Civil de ressarcimento de danos ao
Erario combinado com pedido liminar de indisponibilidade de bens e exibicéo de
documentos contra deputados, servidores e gestores da Assembleia Legidativa
Estadua aegadamente responsaveis por desvios no montante gproximado de R$
1,1 milh&o (vaor higtérico). A peticdo inicid decorre da apuracdo de denlincia de
desvio e apropriagdo indevida de recursos do Poder Legidativo do Estado de
Mato Grosso por meio de pagamentos a empresas inexistentes ou irregulares —
fatos esses relacionados com a chamada "Operagcdo Arca de Noé', deflagrada
pela Policia Federal e Minigtérios Plblicos e referente ao Grupo Jodo Arcanjo
Ribeiro e & empresa Confianca Factoring Fomento Mercantil. Ha noticia de varias
Acdes Civis Plblicas propostas e danos da ordem de R$ 100 milhdes

2. Requerida a indigponibilidede de bens, foi ela indeferida na
origem, por auséncia dos pressupostos autorizadores. Contra a decisdo, 0
Minigtério Publico interpds Recurso Especid — amparado na tese da
verossmilhanga demonstrada documentalmente e do periculum in mora
implicito —, que foi provido pela Turma, acolhendo-se a tese defendida.

3. Os Embargos Declaratorios, manifestamente infringentes, néo
constituem instrumento adequado para a rediscussao da matéria de mérito.

4. Nao fosse isso, é assente na Segunda Turma do STJ o
entendimento de que a decretacdo de indisponibilidade dos bens ndo esta
condicionada a comprovacdo de dilapidacdo efetiva ou iminente de
patrimdnio, porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacéo patrimonial.
Posicdo contraria tornaria dificil, e muitas vezes indcua, a efetivacao da
Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é considerado implicito.
Precedentes do STJ inclusive em Recursos derivados da "Operacao Arca de
Noé€" (REsp 1205119/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1203133/MT, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28.10.2010; REsp 1161631/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.8.2010; REsp
1177290/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, Dje
1.7.2010; REsp 1177128/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, Dje 16.9.2010; REsp 1134638/MT, Segunda Turma, Relator
Ministra Eliana Calmon, Dje 23.11.2009.

5. O fumus boni iuris esta presente e foi demonstrado por meio
da expressiva lesvidade narrada, da vinculagdo da demanda com a "Operacéo
Arca de No€', dos atos vaores envolvidos, da verossmilhanca jamais afastada
pelas decisdes recorridas e dos pressupostos faticos narrados no relaério do
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acordéo recorrido (referéncia ao desvio de verbas, aos inlmeros procedimentos
de licitacGo de empenho de pagamentos ndo apresentados e a dificuldade de
encontrar a pessoa juridica pivo de tais desvios).

6. Embargos de Declaracdo rgetados (Edc no RESp
1211986/MT, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/6/2011, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADO PREMIZO AO
ERARIO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO NO ART. 7°DA LEI N. 8.429/92.

1. Cuidase de recurso especia contra acérddo que deu
provimento ao agravo de instrumento interposto por Roberto Grando contra a
deciséo proferida em agdo cautelar inominada, conexa a acdo dvil publica de
improbidade adminidrativa, na parte em que manteve a decretacdo da
indisponibilidade de bens do ora recorrido, que havia Sdo deferida na Justica
Estadua, a qud foi ratificada pela decisio agravada, emanada da Justica Federal.

2. Inicidmente, é necessario que 0s 6rgdos julgadores ndo estdo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judidd, bastando que as decisdes proferidas estgam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. 1X,
daLe Maior. 1sso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

3. Por outro lado, esta Corte Superior tem posicdo pecifica no
sentido de que ndo existe norma vigente que desqudifique os agentes paliticos -
induindo secretario municipd, para doutrina e jurisprudéncia que assm 0s
consideram - como parte legitima a figurar no pdlo passvo de acdes de
improbidade administrativa.

Precedentes.

4. Os secretérios municipals se enquadram no conceito de "agente
publico" (politico ou n&o) formulado pelo art. 2° da Le n. 8.429/92 e, mesmo que
Seus atos pudessem eventua mente se subsumirem a Lei n.

1.079/50, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme
no sentido de que existe perfeita compatibilidede entre o regime especid de
responsabilizacdo politica e 0 regime de improbidade adminigtrativa previsto na
Lel n. 8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restricdes em relacdo ao 6rgao
competente para impor as sangdes quando houver previsdo de foro privilegiado
ratione personae na Congtituicéo da Republica vigente.

5. Sobre a aludida violacdo dos arts. 7°, 10 e 16 da Lei
8.429/92, esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual
o periculum in mora em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario € implicito ao comando
normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92, de modo que ficava limitado o
deferimento dessa medida acautelatoria a verificacdo da verossimilhanga
das alegacdes formuladas na inicial. Precedentes.

6. Com efeito, se por um lado exige-se, no tocante ao fumus boni
iuris, a demonstracéo de possivel dano ao erério, ou enriquecimento ilicito do
agente, por outro, no presente caso, a ingancia ordin&ia também destacou a
verossmilhanca das alegacbes do Parquet quanto a ocorréncia de lesfio ao
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patrimdnio publico, sobretudo diante do que se depreende da decisio que deferiu a
liminar.

7. Dessa forma, caracterizados os requistos ensgadores da
medida assecuratoria de indigponibilidade patrimonid dos bens dos recorridos, €
plenamente regular a imposicéo dessa medida.

8. Recurso especial provido (REsp 1244028/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/05/2011, DJe 02/09/2011, grife).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VICIOS  INEXISTENTES. (IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DILAPIDACAO PATRIMONIAL.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92.)

1. Esta Corte Superior manifestou-se de forma clara,
suficiente e adequada no sentido de que é pacifico nesta Corte Superior
entendimento segundo o0 qual o periculum in mora em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao
erario é implicito ao comando normativo do art. 7° da Lel n. 8.429/92,
ficando limitado o deferimento desta medida acautelatéria a verificacéo da
verossimilhanca das alegacbes formuladas na inicial. Neste sentido,
confiramrse 0s seguintes precedentes. REsp 1.177.290/MT, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.7.2010, e REsp 1.135.548/PR,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22.6.2010.

2. As pretensdes veiculadas nos embargos de declaracéo tém
carater meramente infringente, sem que, entretanto, existam os vicios do art. 535
do CPC no acorddo combatido. Os embargos de declaracdo tém objetivo estreito,
n&o sendo melo para re ulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rgjeitados (Edcl no REsp 1205119/MT,
SEGUNDA TURMA, Rdator Ministro Mauro Campbdl Marques, Dje 8.2.2011,
grifel)

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO.
REQUISITOS. ART. 7 DA LEl 84291992. REVISAO. FATOS.
NAO-CABIMENTO. SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem-se dinhado
no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou sga,
de que o réu estaria dilgpidando seu patrimobnio, ou na iminéncia de fazélo,
exigindo-se apenas a demonstragéo de fumus boni iuris, consistente em fundados
indicios da prética de atos de improbidade. Precedentes: REsp 1.203.133/MT,
Rel. Minigro Castro Mera, REsp 967.841/PA, Red. Minisro Mauro Campbdl
Marques, DJe 08.10.2010, REsp 1.135.548/PR, Rel. Ministra Eliana Cdmon, DJe
22.06.2010; REsp 1.115452/MA, Re. Minigro Herman Benjamin, DJe
20.04.2010.

2. O Tribund de origem, porém, em nenhum momento
manifestou-se sobre a plausbilidade da responsabilidade imputada ao recorrido.

3. E vedada a imersi no conjunto fético-probatdrio da demanda,
nos termos da Simula 07/STJ, para a apreciacdo das provas documentais
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apontadas pelo recorrente, a fim de aferir se o recorrido incorreu ou ndo em dano
a0 erario ou enriquecimento ilicito. Precedentes.

4. Recurso especiad ndo conhecido (REsp 1190846/Pl, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
10/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE INDICAQAO DE DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO.
APLICAQAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 20, P. UN., DA LEI N. 8.429/92.
NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO SERVIDOR PUBLICO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE
SUPERIOR. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DILAPIDACAO
PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO NO ART. 7° DA
LEI N. 8.429/92. INDIVIDUALIZACAO DE BENS. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de recurso especia interposto pelo Indituto Brasileiro
do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, com base na
dinea "d' do permissvo congituciona, contra acorddo do Tribund Regiond
Federal da 12 Regido que, em sintese, indeferiu uma série de medidas cautelares
propostas pelo recorrente, a saber: indigponibilidade de bens, afastamento do
servidor alegadamente improbo do cargo e quebra de Sgilos bancério e fiscal.

2. Nas razfes recursais, sustenta a parte interessada ter havido
ofensa aos arts. 7°, p. Un., da Le n. 8.429/92 - ap argumento de ser cabivel a
indigponibilidade no caso concreto - e 20, p. Un., do mesmo diploma normativo -
pois é imprescindivel o afastamento do servidor considerado improbo do cargo na
espécie. Além disso, dega, com base em outros precedentes judicias, que a
quebra de dgilos bancério e fisca ndo exige exaurimento de ouras instancias de
busca pelos dados a que se pretende ter acesso.

3. Néo é possivd conhecer do especid no que se refere ao
cabimento da quebra de sgilos na espécie, uma vez que a parte recorrente néo
indicou dispostivos de legidagdo infracongtituciond federal que considerava
violados, dai porque incide a Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federal, por
andogia

4. O acolhimento da pretensdo recursal - no sentido de que seria
imprescindivel o afastamento do servidor alegadamente improbo - necessitaria de
prévia reandise do conjunto fético-probatdrio carreado aos autos, razéo pea qud
incide, no ponto, o 6bice da SUmulan. 7 desta Corte Superior.

5. No que se refere a indisponibilidede de bens do recorrido,
importante pontuar que a origem manteve o indeferimento inicid do pedido ao
entendimento de que ndo havia prova de dilapidacéo patrimonid, bem como pea
ndo-especificagdo dos bens sobre os quais recairia a medida cautelar (fl. 163,
e-STJ). Esta conclusio merece reversao.

6. E que é pacifico nesta Corte Superior entendimento
segundo o qual o periculum in mora em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao erério € implicito
ao comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92, ficando limitado o
deferimento desta medida acautelatéria a verificacdo da verossimilhanca
das alegacOes formuladas na inicial. Precedentes.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica esta
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consolidada pela desnecessidade de individudizacdo dos bens sobre os quais se
pretende fazer recair a indisponibilidade prevista no art. 7°, p. Un., da Le n.
8429/92, condderando a diferenca existente entre os inditutos da
"indigponibilidade” e do "seqliestro de bens' (este com sede legd propria, qud
sga o art. 16 daLe n. 8.429/92). Precedentes.

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, provido
(REsp 967.841/PA, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe 08/10/2010, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DILAPIDACAO
PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO NO ART. 7° DA
LEI N. 8.429/92. INDIVIDUALIZACAO DE BENS. DESNECESSIDADE.

1. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que,
quando o Tribund a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, ndo cabe faar em ofensa ao referidos dispostivos legais.
Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese dos autos.

2. No que se refere a indigponibilidade de bens do recorrido,
importante pontuar que a acdrddo decidiu peo indeferimento do pedido a0
entendimento de que né&o havia prova de dilapidacdo patrimonid, bem como pela
nao-especificacd dos bens sobre os quais recairia a medida cautelar. Estas
conclusdes merecem reversao.

3. E que é pacifico nesta Corte Superior entendimento
segundo o qual o periculum in mora em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacéo de conduta improba lesiva ao erario € implicito
ao comando normativo do art. 7° da Lel n. 8.429/92, ficando limitado o
deferimento desta medida acautelatéria a verificagdo da verossimilhanga
das alegacdes formuladas na inicial. Precedentes.

4. Da mesma forma, a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica esté consolidada pela desnecessidade de individudizacdo dos bens sobre
0s quais se pretende fazer recair a indisponibilidade prevista no art. 7°, p. Un., da
Le n. 8429/92, consderando a diferenca existente entre os ingitutos da
"indigponibilidade” e do "seqlestro de bens' (este com sede legd propria, qud
sga, o art. 16 daLe n. 8.429/92). Precedentes.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte,
provido. (REsp 1201559/MT, SEGUNDA TURMA, Relator Ministro Mauro
Campbdll Marques, Dje 28.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. ALEGAQAO GENERICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS.DECRETAQAO. REQUISITOS. ART. 7°
DA LEI 8.429/1992. FUMUS BONI IURIS DEMONSTRADO.

1. Afasta-se a prejudicid de mérito referente a pretensa violacéo
do art. 535 do CPC, em razédo da forma genérica pela qua foi deduzida,
limitando-se o recorrente a afirmar que o Tribuna a quo teria deixado de analisar
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questdo trazida nos embargos declaratérios. Incide o 6bice da Simula 284/STF.

2. O Tribund a quo concluiu pela inexisténcia de elementos que
justificassem a indigponibilidade de bens dos recorridos, na formado art. 7° da Le
n° 8429/92, ao fundamento de que o decreto de indigoonibilidede de bens
somente se judtifica se houver prova ou aegacdo de prética que impliquem em
alteracéo ou reducéo de patrimdnio, capaz de colocar em risco o ressarcimento ao
er&rio na eventuaidade de procedéncia da agao.

3. No especial, alega-se a existéncia de fundados indicios de
dano ao erério — fumaca do bom direito — o que, por s s0, seria suficiente
para motivar 0 ato de constricdo patrimonial, a vista do periculum in mora
presumido no art. 7° da Lel n.° 8.429/92.

4. E desnecessaria a prova do periculumin mora concreto, ou
seja, de que os réus estariam dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia
de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracdo de fumus boni iuris,
consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Precedentes.

5. O ac6rdéo impugnado manifestou-se, explicitamente, sobre a
plausibilidade da responsabilidade imputada aos recorridos, constatando, assm, a
presenca da fumaga do bom direito.

6. Recurso especial provido (REsp 1203133/MT, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe
28/10/2010, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADO PREJUIZO
AO ERARIO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92. ANALISE JUDICIAL QUE
SELIMITA A CARATERIZACAO DO FUMUSBONI IURIS

1. Néo se pode conhecer da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as
degacdes que fundamentaran a pretensa ofensa sdo0 genéicas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou  obscuros.
Incide, no caso, a Stmulan. 284 do Supremo Tribund Federal, por andogia

2. No mais, pacifico nesta Corte Superior entendimento
segundo 0 qual o periculum in mora em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacéo de conduta improba lesiva ao erério € implicito
ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, ficando limitado o
deferimento desta medida acautelatéria a verificacdo da verossimilhanca
das alegacdes formuladas na inicial. Precedentes.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, provido
(REsp 1199329/MT, SEGUNDA TURMA, Redator Minisro Mauro Campbell
Marques, Dje 8.10.2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7 DA LEl 8429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA.
ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO  JURIDICO
EQUIVOCADO. AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO. SUMULA
7/STJ.
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1. Cuidam os autos de Acdo Civil Piblica guizada contra
Deputados Estaduais e servidores da Assembléia Legidativa de Mato Grosso, aos
quais séo imputados atos de improbidade adminigtrativa por fraude a licitacéo,
dém de desvio e apropriacéo indevida de recursos publicos por emisséo e
pagamento de cheques para empresas inexistentes e irregul ares.

2. No Agravo de Instrumento, ficou registrado que estéo em curso
mais de sessenta A¢des Civis Plblicas contra os ora recorridos por supostos atos
reiterados de improbidade adminidirativa, que no tota ultrapassam a vultosa
quantia de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais) — 0 caso dos autos
envolve dano de R$ 3.028.426,63 (trés milhdes, vinte e oito mil, quatrocentos e
vinte e seis reais e sessenta e trés centavos) decorrentes de pagamentos feitos a
empresa Comercia Celeste de Papéis e Servicos Ltda

3. A ingéncia ordinaria indeferiu o0 pedido de decretacdo de
indigponibilidade dos bens, ao fundamento de que o Parquet ndo os individudizou
nem comprovou a existéncia de atos concretos de dilapidacéo patrimonia pelos
réus.

4. Cabe reconhecer a violacdo do art. 7° da Lea 8.429/1992 in
casu, tendo em vista o fundamento juridico equivocado do acordao recorrido.

5. A decretacdo da indisponibilidade, que ndo se confunde com o
sequiestro, prescinde de individudizacéo dos bens pelo Parquet. A exegese do art.
7 da Le 84291992, conferida pela jurisprudéncia do STJ, € de que a
indisponibilidede pode alcancar tantos bens quantos forem necessarios a garantir
as consequéncias financeiras da prética de improbidade, mesmo os adquiridos
anteriormente a condutailicita

6. Desarrazoado aguardar a redizacdo de atos concretos
tendentes a dilgpidacdo do patrimbnio, sob pena de esvaziar o escopo da medida
Precedentes do STJ.

7. Admite-se a indisponibilidade dos bens em caso de forte
prova indiciaria de responsabilidade dos réus na consecucdo do ato
improbo que cause enriquecimento ilicito ou dano ao Erério, estando o
periculum in mora implicito no proprio comando legal. Precedentes do STJ.

8. Hipttese em que, considerando a natureza gravissma dos atos
de improbidade adminidrativa imputados aos réus e os elevados valores
financeiros envolvidos, a indigoonibilidade dos bens deve ser declarada de
imediato pelo STJ.

9. O art. 20, pardgrafo Unico, da Le 8.429/1992 prevé a viabilidede
de afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcéo, quando a medida se fizer
necessaria a instrucéo processua. A ateracdo do entendimento do Tribuna a
quo, de que ndo ficou demonstrada tal necessidade, demanda reexame dos
elementos féti co-probatdrios dos autos, o que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

10. Friso que a impossbilidade da conclusdo langada no acdrdéo
recorrido ndo proibe que o pedido de afastamento sgja eventualmente renovado
nos autos com base em novos elementos que comprovem o cabimento da medida

11. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte,
parciamente provido para determinar a indisponibilidade dos bens dos recorridos
(REsp 1177290/MT, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
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PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEl 8429/1992. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO JURIDICO EQUIVOCADO. AFASTAMENTO
CAUTELAR DO CARGO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Piblica guizada contra
Deputados Estaduais e servidores da Assembléa Legidativa de Mato Grosso, aos
quais séo imputados atos de improbidade adminigtrativa por fraude a licitagéo,
adém de desvio e apropriacdo indevida de recursos publicos mediante emisséo e
pagamento de cheques para empresas inexistentes e irregul ares.

2. No Agravo de Instrumento, ficou registrado que estdo em curso
mais de sessenta A¢des Civis Publicas contra os ora recorridos por supostos atos
reiterados de improbidade adminidrativa, que no total ultrgpassam a vultosa
quantia de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais).

3. A ingéncia ordinaria indeferiu 0 pedido de decretacdo de
indigponibilidade dos bens, ao fundamento de que o Parqguet ndo os individudizou
nem comprovou a existéncia de atos concretos de dilgpidacéo patrimonia pelos
réus.

4. Cabe reconhecer a violagdo do art. 7° da Le 8.429/1992 na
hipétese, tendo em vista o fundamento juridico equivocado do acérdéo recorrido.

5. A decretacdo da indisponibilidade, que ndo se confunde com o
sequiestro, prescinde de individudizaggo dos bens peo Parquet . A exegese do
art. 7° da Le 8.429/1992, conferida pela jurisorudéncia do STJ, é de que a
indisponibilidade pode alcancar tantos bens quantos forem necessarios a garantir
as consequéncias financeiras da prética de improbidade, mesmo os adquiridos
anteriormente a condutailicita

6. Desarrazoado aguardar a realizacdo de atos concretos
tendentes a dilapidacéo do patrimdnio, sob pena de esvaziar 0 escopo da
medida, admitindo-se a indisponibilidade dos bens em caso de forte prova
indiciaria de responsabilidade dos réus na consecugéo do ato improbo que
cause enriquecimento ilicito ou dano ao Erario. Precedentes do STJ.

7. O art. 20, parégrafo Unico, da Lei 8.429/1992 prevé a viabilidade
do afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcéo, quando a medida se fizer
necessaria a instrugdo processual. A alteragdo do entendimento do Tribund a
guo, de que ndo ficou demonstrada tal necessidade, demanda reexame dos
elementos féti co-probatdrios dos autos, o que esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

8. Friso que a impossbilidade de modificar a concluséo lancada no
acordéo recorrido ndo proibe que o pedido de afastamento sgja eventualmente
renovado nos autos com base em novos elementos que comprovem o cabimento
da medida.

9. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
parciadmente provido para rechacar os obices lancados no acérdéo recorrido e
determinar que o Tribunad de origem reexamine o pedido de indigponibilidade dos
bens. (REsp 1177128/MT, SEGUNDA TURMA, Redator Minisro HERMAN
BENJAMIN, Dje 16.9.2010)

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS —
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 — REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS -
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POSSIBILIDADE.

1. O provimento cautelar para indigponibilidede de bens, de que
trata o art. 7°, pardgrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucéo do ato improbo, em especid nas
condutas que causem dano materia ao Erario.

2. O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no
préprio comando legal, que prevé a medida de blogueio de bens, uma vez
gue visa a 'assegurar o integral ressarcimento do dano'.

3. A demonstragdo, em tese, do dano ao Eraio elou do
enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. E admissivel a concessfo de liminer inaudita altera pars para
a decretacdo de indigponibilidade e sequiestro de bens, visando assegurar o
resultado Uil da tutela jurisdiciond, qua sga, 0 ressarcimento ao Erério.
Precedentes do STJ.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1135548/PR, Rdl. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
22/06/2010, grifei).

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO ERARIO -
DESVIO DE DINHEIRO PUBLICO - EMISSAO DE CHEQUE DA
CAMARA LEGISLATIVA A EMPRESA INEXISTENTE - MEDIDAS
LIMINARES - PERICULUM IN MORA E FUMUSBONI IURIS

1 - O provimento cautelar para indisponibilidede de bens, de que
trata o 7° da Le de Improbidade Adminidrativa, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucéo do ato improbo, em especid nas
condutas que causem dano materia ao Erario.

2 - Comprovados fatos que, em tese, sdo tipificados como atos de
improbidade e de autoria calcada em fortes indicios em avancada apuragéo,
pode-se estabelecer um juizo de probabilidade que autoriza certas providéncias
acautelatorias.

3 - Demonstrado e até apurado o quantitativo de dano ao erério,
oriundos dos atos de improbidade, ha em favor do autor das providéncias, 0 MP,
fumus boni iuris.

4. Embora eventual, € provavel a dilapidacdo patrimonial dos
envolvidos nos fatos em apuracéao, restando evidenciada a circunstancia do
periculumin mora.

5. A indigponibilidade de bens e a busca e apreensdo de
documentos, como medidas cautelares, prescindem de contraditorio antecedente.

6 - Recurso especiad conhecido e provido em parte (RESp
1134638/MT, SEGUNDA TURMA, Rdator Ministra ELIANA CALMON, Dje
23.11.2009, grife).

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS —
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 — REQUISITOS PARA
CONCESSAO — LIMITES — SUMULA 7/STJ.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, pardgrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de
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responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em especid nas
condutas que causem dano material ao Erario.

2. O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no
proprio comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez
gue visa a 'assegurar o integral ressarcimento do dano'.

3. A demonstracdo, em tese, do dano ao Eraio e€lou do
enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. Hipdtese em que a ingtdncia ordin&ria concluiu ser possivel
quantificar as vantagens econémicas percebidas pelo réu, ora recorrente, para
fins de limitagdo da indigponibilidade dos seus bens. Rever esse entendimento
demandaria a andlise da s provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Recurso especid parcidmente conhecido e ndo provido (REsp
1008824/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
4/8/2009 RT, vol. 889, p. 239, grife).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para reformar o

acordao recorrido e determinar a indigponibilidade de bens do recorrido.

E como voto.
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