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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.396 - DF (2011/0094014-3)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

RECORRENTE : CARLOS HENRIQUE SOARES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FABIO DE CASTRO THOMAZINI - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI N° 8.072/1990
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42
DA LEI N. 11.343/2006. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDAC}AO EXPRESSA.
INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE DOS REQUISITOS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

- A obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crime hediondos e os a ele equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretdrio Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificacdo do regime inicial mais adequado a
repressao e prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e
3°, do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se tratar
de delitos previstos nessa Lei.

- Da mesma forma, a norma legal que vedava a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos condenados por crime
de tréfico ilicito de substancias entorpecentes (art. 33, § 4°, Lei n. 11.343/2006)
foi reconhecida como inconstitucional pelo c. Pretério Excelso, e teve sua
execucao suspensa por determinacdo do Senado Federal. Logo, ndo ha
gualquer 6bice a concessao da benesse legal aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas desde que preenchidos os requisitos legais (art. 44 do CP).

- Na presente hipétese, a Corte de origem, para negar ao
recorrente 0s beneficios pretendidos, utilizou-se da hediondez do delito e a
existéncia de vedacao legal, em relacdo ao regime e a substituicdo da pena,
respectivamente.

Recurso especial parcialmente provido, tdo somente para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que se proceda a
nova analise do regime prisional, bem como a possibilidade da substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de maio de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.396 - DF (2011/0094014-3)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

RECORRENTE : CARLOS HENRIQUE SOARES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . FABIO DE CASTRO THOMAZINI - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de recurso especial interposto por CARLOS HENRIQUE SOARES DE

OLIVEIRA, com fulcro no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c" da Carta Magna, contra acérdao

proferido pela 22 Turma do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim

ementado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33,
CAPUT, DA LEI 11.343/2006. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA
DEFESA. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA USO.
IMPOSSIBILIDADE. DECLARAC}()ES DOS POLICIAIS E DE VITIMAS.
APREENSAO DE 27 PORCOES, ACONDICIONADAS INDIVIDUALMENTE
EM PLASTICO TRANSPARENTE, ALEM DE 02 TABLETES ENROLADOS
EM UMA FOLHA DE JORNAL, PERFAZENDO A MASSA BRUTA DE 208,72
(DUZENTOS E OITO GRAMAS E SETENTA E DOIS CENTIGRAMAS) DE
MACONHA. QUANTIDADE E FORMA DE ACONDICIONAMENTO DA
SUBSTANCIA. APLICACAO DA PENA. CORRETA FIXACAO DA
PENA-BASE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.Descabido falar em desclassificacdo para o crime previsto no
artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, quando a prova dos autos demonstra a pratica
do crime previsto no artigo 33, caput, do mesmo diploma legal. A versao do
acusado de que a droga (maconha) encontrada em sua residéncia
destinava-se, tdo-somente, para consumo pessoal, encontra-se dissociada do
conjunto probatorio acostado aos autos. Além das declaracdes dos policiais e
das vitimas, no sentido de que o réu ofereceu drogas para um grupo de
criancas, observa-se que foram encontradas na residéncia do réu 27 (vinte e
sete) por¢des, acondicionadas individualmente em plastico transparente, além
de 02 (dois) tabletes enrolados em uma folha de jornal, perfazendo a massa
bruta de 208,72 (duzentos e oito gramas e setenta e dois centigramas) de
maconha.

2.0 delito previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, é
considerado crime de acdo multipla, bastando para sua tipificacdo que o agente
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pratique uma das diversas condutas ali descritas. A prova oral aliada a prova
pericial ndo deixa margem para duavidas no sentido de que o acusado, além de
ter em deposito, ofereceu mencionada substancia entorpecente para um grupo
de criangas que se encontravam em sua residéncia.

3. Avaliada negativamente a circunstancia judicial referente as
circunstancias do crime e sendo relativamente expressiva a quantidade de
droga apreendida, ndo se mostra desproporcional o acréscimo de 06 (seis)
meses de reclusdo na pena-base. Ademais, com relagcdo a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei de Drogas, diante da
fundamentacao idénea para a ndo aplicacdo do percentual maximo, impde-se a
manutencdo da dosimetria da pena, porque se mostra consentanea com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

4. Recurso conhecido e ndo provido para manter a sentenca que
condenou o apelante nas san¢fes do artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, a
pena de 02 (dois) anos e 01 (um) més de reclusdo, a ser cumprida no regime
inicial fechado, e 200 (duzentos) dias-multa, & razdo de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época do fato. (fls. 311/312).

Extrai-se dos autos que o recorrido foi condenado a pena de 02 (dois) anos e
01 (um) més de recluséo, em regime inicial fechado, além de 200 (duzentos) dias-multa, pela
pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Foi-lhe vedada a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Irresignada, a defesa apelou, pretendendo a desclassificacéo da conduta para a
do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, bem como a fixacdo da pena-base no minimo legal, em
virtude das circunstancias judiciais favoraveis.

A Corte de origem negou provimento ao recurso, mantendo os termos da
sentenca, quais sejam: a) a fixacdo da pena-base em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo; b) reducdo da reprimenda em 03 (trés) meses, face a existéncia de circunstancia
atenuante da confissdo espontanea e a inexisténcia de circunstancia agravante; c) incidéncia
da causa de diminuicdo da pena, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, reduzindo-a
em 3/5 (trés quintos) - ndo o fazendo em grau maximo em virtude da quantidade da droga
apreendida -, mantendo-a em 02 (dois) anos e 01 (um) més de recluséo; d) regime inicial
fechado; e e) vedacao a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Nas raz0es do presente recurso especial, o recorrente alega violacao dos arts.
33, § 2°, alinea "c" e 44, ambos do Cadigo Penal. Para tanto, afirma que deve ser obedecido o
principio da individualizacdo da pena, ndo sendo possivel equiparar uma conduta cuja pena

no caso concreto é de 02 (dois) anos e 01 (um) més com uma que guarda acentuada
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culpabilidade. Por isso, nos termos do art. 33, § 29, alinea "c", do Cddigo Penal, afirma fazer
jus ao regime aberto para o cumprimento da pena aplicada.

Insiste, ainda, na substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, asseverando que todas as condi¢cdes objetivas e subjetivas estdo presentes,
devendo incidir o beneficio em comento.

Aponta, por fim, divergéncia jurisprudencial sobre os temas.

Contrarrazdes a fl. 374.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo provimento parcial do
recurso (fls. 392/395).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.396 - DF (2011/0094014-3)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Alirresignacao ndo merece prosperar.

Na hipotese dos autos, para negar ao recorrente os beneficio pretendidos, a
Corte de origem utilizou-se da hediondez do delito e a existéncia de vedacdo legal, nos

seguintes termos:

O trafico ilicito de entorpecentes € crime equiparado a hediondo e
nos termos do artigo 2°, § 1° da Lei n° 8.072/1990, com a nova redagao
conferida pela Lei n° 11.464/2007, a pena devera ser cumprida em regime
inicial fechado. Assim, mantenho o regime inicial fechado para o cumprimento
da pena.

Nos termos do artigo 44 da Lei n. 11.343/2006, inviavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. (fl. 318).

De fato, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por
crimes hediondos e os a ele equiparados foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em 27.6.2012, por ocasiao do julgamento do HC 111.840/ES. Assim, a identificacéo
do regime inicial mais adequado a repressédo e prevencdo dos delitos deve observar os
critérios do art. 33, 88 2° e 3° do Cdédigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006 (Lei
de Drogas), quando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

Da mesma forma, a norma legal que vedava a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos aos condenados por crime de trafico ilicito de substancias
entorpecentes (art. 33, 8§ 4°, Lei n. 11.343/2006) foi reconhecida como inconstitucional pelo c.
Pretdrio Excelso, e teve sua execucgdo suspensa por determinacao do Senado Federal. Logo,
nao ha qualquer obice a concessao da benesse legal aos condenados pelo crime de trafico

de drogas desde que preenchidos os requisitos legais (art. 44 do CP). llustrativamente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. (.) TRAFICO
PRIVILEGIADO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO
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POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 44 DA LEI 11.343/06 PELO STF.
SUSPENSAO DA NORMA PELO SENADO. PERMUTA EM TESE
ADMITIDA. NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO
DO DELITO. MOTIVACAO INIDONEA. COACAO ILEGAL EM PARTE
EVIDENCIADA.

1. Considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade incidental,
pelo STF, dos arts. 33, 8§ 4° e 44 da Lei 11.343/2006, na parte em que
vedavam a substituicdo da pena reclusiva por medidas alternativas, e a
suspensao da sua execucao, pelo Senado Federal, ndo mais subsiste o
fundamento para impedir a substituicdo da reprimenda corporal por
restritivas de direitos aos condenados por trafico ilicito de entorpecentes,
quando atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

(.-

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensédo, concedida em
parte apenas para afastar a vedacdo legal a substituicio da sancédo
reclusiva por restritivas de direito, bem como o Obice a imposicdo de
regime inicial diverso do fechado, determinando-se que o Juizo das
Execucdes analise o eventual preenchimento, pelo sentenciado, dos
requisitos exigidos pelo art. 44 do Codigo Penal para a concessao da
pretendida permuta, e a possibilidade de imposicdo de regime inicial
mais benéfico, a ser estabelecido de acordo com o art. 33 do CP. (HC
245.849/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 24/9/2012)

Assim sendo, nao se pode alicercar o rigor do regime apenas na hediondez do

crime de trafico de drogas, devendo o juizo de origem avaliar as circunstancias em que

praticado o delito. Do mesmo modo, ha quer ser feito 0 exame para o eventual cabimento da

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 33, 88
2° e 3°, do Cddigo Penal.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e Ihe dou parcial provimento, tAo somente

para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que proceda a nova analise

do regime prisional, bem como a possibilidade da substituicdo da pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0094014-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.249.396 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20080110295109 295101120088070001
PAUTA: 07/05/2013 JULGADO: 07/05/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSHENRIQUE SOARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : FABIO DE CASTRO THOMAZINI - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



