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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AMPLA DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo referente a ilegalidade da manutencdo da prisédo
preventiva da paciente, por excesso de prazo na instrucado processual,
nao foi decidida pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual esta Corte
nao poderia examinar diretamente a questdo, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Inviavel o exame da alegacdo de negativa de autoria, por demandar
ampla dilagédo probatdria. O habeas corpus requer a apresentacéo de
prova pré-constituida, o que nao ocorreu no caso dos autos.
Precedentes.

3. De acordo com a reiterada jurisprudéncia da Sexta Turma, a prisao
cautelar, medida de carater excepcional, deve ser imposta ou mantida
apenas quando atendidas — mediante decisdo judicial devidamente
fundamentada — as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. Também de acordo com o posicionamento da Sexta Turma, a
hediondez do delito e a vedagcdo abstrata do art. 44 da Lei n.
11.343/2006 ndo impedem, por si s0s, a concessdo da liberdade
provisoria.

4. No caso dos autos, a priséo preventiva ndo foi determinada apenas
com base na gravidade abstrata do crime e na vedacao da liberdade
provisoria prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006. Ao contrario, foram
utilizados dados concretos, a saber, gravidade do crime e
circunstancias do fato, o fato de que os acusados mantinham em
depésito quantidade consideravel de dois tipos de droga, uma dela de
alto poder destrutivo, dinheiro, vérios celulares, bem como a néo
comprovacao de bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita.
5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Senhor Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 19 de abril de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Suelly Maria Andrade de Oliveira,

apontando-se como autoridade coatora a Quarta Camara Criminal do Tribunal de
Justica de Pernambuco (fl. 51):

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TESE DE
INOCENCIA SUSTENTADA PELA DEFESA. MATERIA DE MERITO NAO
PASSIVEL DE ANALISE ATRAVES DA ESTREITA VIA COGNITIVA DO
WRIT. MANUTENCAO DA CUSTODIA DO PACIENTE. VEDACAO AO
BENEFICIO DA LIBERDADE PROVISORIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA. UNANIMIDADE.

Alega o impetrante que ndo foram apresentados motivos concretos a
fundamentar a manutencdo da prisdo cautelar da paciente, sendo o pedido de
liberdade proviséria indeferido com fundamento tdo somente na gravidade
abstrata do crime e na vedacgéo constante do art. 44 da Lei n. 11.343.2006.
Argumenta que ndo h& sequer evidéncia da autoria, devendo ser aplicado o

principio do in dubio pro réu.

Afirma, ainda, que ha excesso de prazo na prisdo, tendo em vista que a
paciente foi presa em maio de 2011 e até a data da impetracdo nao teria sido

encerrada a instrucao processual.

Acrescenta que a paciente é primaria, de bons antecedentes e possui

residéncia fixa.
Requer seja concedida liberdade provisdria a paciente.

O Ministro Presidente desta Corte solicitou informacdes (fl. 19), que
foram prestadas as fls. 22/58.
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Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacdo da ordem (fls.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ASSOCIACAO E TRAFICO ILICIO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
EXCESSO DE PRAZO.

Ainda predomina nos Tribunais Superiores o entendimento segundo o qual
€ impossivel a concessdo de liberdade proviséria aos agentes presos em
flagrante cometimento de tréfico ilicito de entorpecente, tendo em vista
vedacdo expressa nesse sentido contida no art. 44, da Lei n° 11.343/2006,
sendo tal vedacao motivo suficiente para obstar a concessao do beneficio.

No caso, ademais, 0 Juiz invocou a concreta gravidade do crime, pois 0s
acusados tinham em depdésito quantidade consideravel de dois tipos de
drogas, uma delas de alto poder destrutivo - segundo o Auto de Prisdo em
Flagrante, com a paciente foram apreendidas 32 pedras de crack e com o
corréu, cerca de 50 g de maconha -, quantia em dinheiro e varios celulares
e, também pela auséncia de comprovacao de bons antecedentes, residéncia
fixa e ocupacdo licita, sendo insuficiente a adogdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Justificada, portanto, a necessidade do confinamento preventivo.

O v. acérdao impugnado ndo examinou questdo relativa a excesso de
prazo de prisdo sem culpa formada, ndo competindo ao Superior Tribunal de
Justica apreciar diretamente a matéria, pena de supressao de instancia.

Parecer pelo conhecimento do habeas corpus, denegando-se a ordem
em tal extensao.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

paciente foi presa em flagrante e teve a prisdo preventiva decretada pela pratica,

em tese, dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006.
Alega-se na presente impetracéo:

a) excesso de prazo na prisédo, tendo em vista que a paciente foi presa
em maio de 2011 e até a data da impetracao ndo teria sido encerrada a instrucao

processual;

b) ndo haveria sequer evidéncia da autoria, devendo ser aplicado o

principio do in dubio pro réu;

C) auséncia de motivos concretos a fundamentar a manutencao da
prisdo cautelar da paciente, sendo o pedido de liberdade provisoria indeferido
com fundamento tdo somente na gravidade abstrata do crime e na vedacdo
constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006.

Com relacéo ao excesso de prazo, o tema nem sequer foi examinado
no Tribunal de origem, o que inviabiliza a analise diretamente nesta Corte, sob

pena de supressao de instancia. A propésito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO DECIDIDA NA ORIGEM. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULOSIDADE CONCRETA. DEMONSTRACAO. AMEACA A ORDEM
PUBLICA. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.

1. Se a matéria referente ao excesso de prazo néao foi decidida pelo
Tribunal de origem, ndo se submete ao crivo do STJ, em sede de
habeas corpus, sob pena de supressao de instancia, pois, em ultima
ratio, esta-se a atacar o proprio juizo de primeiro grau, em flagrante
afronta a regra de competéncia insculpida no art. 105, inciso I, letra "c"
e inciso Il, letra"a" da Constituicao Federal.

2. O principio da presuncdo de inocéncia cede espago para a prisao
cautelar quando, como no caso, demonstrada periculosidade concreta nas
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acOes do paciente que foi denunciado por ter sido preso com expressiva
guantidade de cocaina (um quilo e meio).

3. Em tal contexto, esta demonstrada a necessidade do encarceramento
cautelar, para assegurar a ordem publica, seriamente ameacada com as
suas acoes, de clara e concreta nocividade.

4. Ordem conhecida em parte e, nesta extenséo, denegada.

(HC n. 201.938/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 15/2/2012 — grifo nosso)

EMBARGOS DE DECLARAC}AO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIAC}AO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO SUSCITADA NA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIGAO
OU AMBIGUIDADE.

1. O acérddo embargado estd devidamente fundamentado no
sentido de que a questao referente a ilegalidade da manutencéo da
prisdo preventiva da paciente, por excesso de prazo na instrucao
processual, ndo foi decidida pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual
esta Corte ndo poderia examinar diretamente a questao, sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. Inexistindo omisséao, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade a serem
superadas, impde-se a rejeicao do recurso, ante a falta dos requisitos legais
de cabimento dos embargos de declaracao.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no HC n. 215.766/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, 2/2/2012,
DJe 15/2/2012 — grifo nosso)

No tocante a tese de que ndo haveria evidéncia de autoria, ndo se
mostra adequada a sua andlise em sede de habeas corpus, por demandar ampla
dilacdo probatoria. Como cedico, 0 habeas corpus requer a apresentacdo de

prova pré-constituida, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Anotem-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
1. DESCLASSIFICACAO PARA USO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
INVIABILIDADE EM SEDE DE HABEAS CORPUS. NECESSIDADE DE
REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. 2.
DOSIMETRIA. REDUQAO DA PENA AO MINIMO LEGAL. TEMA NAO
SUBMETIDO OU APRECIADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se as instancias ordinérias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que, com base nos elementos extraidos dos autos, estava
comprovada a autoria e a materialidade delitiva, concluindo que a
conduta praticada se adequava ao crime de trafico de drogas, ndo ha
como modificar o que ficou 14 estabelecido e desclassificar para posse
de substancia entorpecente de uso pessoal (art. 28 da Lei n°
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11.343/2006), sem que se faca necessario um amplo e aprofundado
reexame do conjunto dos fatos e provas produzidos no processo,
procedimento incompativel com os estreitos limites do habeas corpus,
remédio constitucional caracterizado pelo rito célere e por nao
comportar dilacdo probatoria.

2. A questdo aqui deduzida relativa a dosimetria da pena nao foi
submetida ou apreciada pelo Tribunal a quo, circunstancia que impede a
manifestacdo desta Corte Superior sobre o tema, sob pena de indevida
supressao de instancia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 181.382/MS, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 22/3/2012 — grifo n0osso)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA. MATERIA PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. PACIENTE PRIMARIO E DE RESIDENCIA FIXA,
IRRELEVANCIA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA. REITERACAO
CRIMINOSA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
EXTENSAO, DENEGADA.

I. Anegativa de autoria do delito ndo encontra espaco na estreita via
do writ, uma vez que seu deslinde demanda profunda imersdo no
conjunto fatico probatorio.

Il. Eventuais condicbes pessoais favoraveis do réu, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém
o condado de, isoladamente, desconstituir a custédia preventiva, caso
estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacédo da medida extrema.

lll. A segregacdo encontra-se devidamente fundamentada pela suposta
pratica de seis delitos de roubo pelo paciente, denotando risco real de
reiteracdo criminosa, de modo que a prisdo mostra-se necessaria para
garantia da ordem publica.

IV. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensao, denegada.

(HC n. 217.696/GO, Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 20/3/2012 —
grifo nosso)

Por ultimo, a questdo sobre a idoneidade da negativa de liberdade
proviséria com base no art. 44 da Lei n. 11.343/2006 n&o se encontra pacificada
no Superior Tribunal de Justica. A propdsito, estes precedentes da Quinta Turma:
HC n. 144.738/MG, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 15/3/2010 e HC n.
150.662/GO, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 15/3/2010. Em sentido
contrario, os seguintes julgados da Sexta Turma: HC n. 127.498/GO, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 14/12/2009 e HC n. 126.308/SP, Ministro Og
Fernandes, DJe 28/9/2009. Ja a Terceira Secao, ao apreciar questdo de ordem
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suscitada pelo Ministro Felix Fischer, acabou por denegar, por maioria, a ordem

no HC n. 76.779/MT, no qual se discutia tal questéo.

A matéria também n&o se encontra pacificada no Supremo Tribunal
Federal: HC n. 98.746/MG, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe
12/3/2010 e HC n. 101.505/SC, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe
12/2/2010. A questéo esta para ser decidida em raz&o de repercussao geral (RE
n. 601.384/RS) e do HC n. 104.339/SP, afetado ao Plenario.

Respeitando a divergéncia existente acerca da matéria, tenho seguido,
em casos como 0 presente, a jurisprudéncia adotada na Sexta Turma, segundo a
gual, ainda que se trate de delito de trafico, a Lei n. 11.464/2007, ao suprimir do
art. 2° Il, da Lei n. 8.072/1990 a vedacdo a liberdade provisoria nos crimes
hediondos, adequou a lei infraconstitucional ao texto da Carta Politica de 1988,
sendo inadmissivel a manutencdo do acusado no carcere quando nao

demonstrados os requisitos autorizadores de sua prisao preventiva. Confiram-se:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO — PRISAO EM FLAGRANTE — AUSENCIA
DE REQUISITOS DO ARTIGO 302 — INOCORRENCIA — LIBERDADE
PROVISORIA — VEDACAO LEGAL — GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO
— FUNDAMENTACAO INIDONEA — ORDEM CONCEDIDA.

1- Nao ha irregularidade na prisdo em flagrante de agente penitenciario,
gue acaba de cometer delito, por facilitar a entrada no presidio de
entorpecentes, que foram logo em seguida encontrados com um interno.

2- A Lei 11.464/2007, ao suprimir do artigo 2°, Il da Lei 8.072/1990 a
vedacao a liberdade proviséria nos crimes hediondos, adequou a lei
infraconstitucional ao texto da Carta Politica de 1988, sendo
inadmissivel a manutencdo do acusado no carcere quando nhao
demonstrados os requisitos autorizadores de sua prisdo preventiva.
Precedentes desta 62 Turma.

3- A decisdo que indefere o pedido de liberdade proviséria do paciente
deve ser devidamente fundamentada com dados objetivos do processo, sob
pena de lhe causar ilegal constrangimento.

4- A existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade, meras
conjeturas de continuacdo da atividade delituosa e sentimento social de
impunidade, ndo constituem fundamentacédo idénea a autorizar a priséo
cautelar, se desvinculada de qualquer fator concreto.

5- Se ndo estdo presentes os elementos faticos, deve ser cassado o
acorddo recorrido, bem como a decisdo monocratica por eleconfirmada,
para conceder ao paciente o beneficio da liberdade provisoéria, se por outro
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motivo ndo estiver preso, mediante as condi¢cdes a serem estabelecidas pelo
Magistrado singular.

6- Ordem concedida.

(HC n. 112.776/MS, Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do
TJ/MG), DJe 13/10/2008 — grifo nosso)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. (1) LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. (2)
PREVIO WRIT. ACRESCIMO DE OUTROS FUNDAMENTOS PARA
SEGREGACAO. IMPOSSIBILIDADE. (3) SEGREGACAO QUE PERDURA
POR MAIS DE 2 ANOS 6 MESES SEM A FORMACAO DA CULPA.
EXCESSO DE PRAZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual € medida odiosa, cabivel apenas quando
imprescindivel para a escorreita prestacdo jurisdicional, ou seja, quando
presente alguma das hip6teses do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.
Por forca do paragrafo Unico do art. 310 do mesmo diploma legal, tal
disposicdo estende-se - evidentemente - a prisdo em flagrante. In casu,
nota-se a auséncia de fundamentacdo concreta para a incidéncia da medida
excepcional, sendo a paciente primaria e pequena a quantidade de droga
apreendida.

2. A Lei n.° 11.464/07 possibilitou, ao alterar o artigo 2° Il, da Lei n.°
8.072/90, a concessdao da liberdade provisoria em face dos delitos tidos
por hediondos ou equiparados, néo incidindo, assim, o Gbice previsto
no artigo 44 da Lei n.° 11.343/06.

3. Ordem concedida para deferir liberdade proviséria ao paciente nos
autos da acdo penal 029.08.002422-8, da Vara Criminal do Comarca de
Navirai/MS, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante 0 compromisso
de comparecimento a todos os atos do processo a que for chamado, sob
pena de revogacao da medida.

(HC n. 186.344/MG, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 8/6/2011
— grifo N0sso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTAQAO COM BASE EM FATORES CONCRETOS.
LIBERDADE PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. E de ser mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos, pois a Sexta Turma desta Corte vem decidindo no
sentido de que, com o advento da Lei n°® 11.464/07, a qual alterou a
redacado do art. 2°, 1l, da Lei n®8.072/90, tornou-se possivel a concessao
de liberdade provisoria aos crimes hediondos ou equiparados, nas
hipoteses em que néo estejam presentes 0s requisitos do art. 312 do
Cédigo de Processo Penal.

2. A hediondez do delito e a vedagédo abstrata do art. 44 da Lei n°
11.343/06 ndo impedem, por si sO, a concessao do citado beneficio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.198.320/RS, Ministro Og Fernandes, DJe 4/4/2011 —
grifo Nnosso)
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Por outro lado, tranquilo o entendimento desta Corte de que a vedacao
da liberdade proviséria ndo pode estar fundamentada apenas na gravidade
abstrata do crime, nem em meras conjecturas e nas suas consequéncias sociais
(HC n. 118.649/PR, Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ/MG),
DJ 2/2/2009 e HC n. 110.917/RJ, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe
19/12/2008).

No caso concreto destes autos, a prisao em flagrante foi convertida em

preventiva pelo Juizo de primeiro grau, nos seguintes termos (fls. 9/10):

[...]

A conduta criminosa supostamente cometida pela acusada
concretamente obstaculiza a garantia da ordem publica (um dos
fundamentos previstos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal para a
conversao em prisdo preventiva), e esta levando a ruina de milhares de
jovens e suas familias, sendo do conhecimento geral da sociedade o esforco
das instituicdes publicas para dar um freio em tal situacao.

De mais a mais, a acusada foi presa em flagrante por ter supostamente
cometido crime de natureza hedionda. O Pretorio Excelso e o EG. STJ tem
posicéo firmada no sentido de que o preso em flagrante por crime hediondo
ndo tem direito a liberdade provisoria, pois esta € vedada
constitucionalmente (diferentemente do preso preventivamente, para o qual a
deciséo deve estar devidamente fundamentada nos requisitos constantes no
artigo 312 do CPP).

[...] o artigo 323 do Cdédigo de Processo Penal (com a nova redagéo
imposta pela Lei n° 12.403/2011) dispbe que ndo sera concedida fianca nos
crime de tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins (inciso Il). Ora, se ndo
admitido o menos (concesséao de liberdade proviséria com fianga), por 6bvio
também ndo o é o mais (sem fianca).

Da mesma forma, a lei especial - Lei n°® 11.343/06 - dispde no seu artigo
44 que, nas hipoteses dos presentes autos, ndo € cabivel fianca e nem
concessao de liberdade proviséria, o que, no meu entender, estd em plena
consonancia com os principios constitucionais.

Afasto, também, na hip6tese, como ja dito acima, a possibilidade de
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares dispostas no artigo 319 do
Cédigo de Processo Penal (com a nova redacdo imposta pela Lei n.
12.403/2011), por entendé-las inadequadas a gravidade do crime, as
circunstancias do fato - acusados tendo em depdsito quantidade
consideravel de dois tipos de droga, uma delas de alto poder
destrutivo, quantia em dinheiro, varios celulares - e, também, da
auséncia, repito, de comprovacédo de bons antecedentes, residéncia
fixa e ocupacdo licita, nos termos do artigo 282, Il, do Coédigo de
Processo Penal.

[
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No julgamento do HC n. 0251893-8, o Tribunal de origem manteve o o
decreto de prisdo preventiva, ressaltando o desvalor da conduta imputada a
paciente e a extrema gravidade dos fatos, que representam uma afronta aos
valores éticos e morais do cidaddo comum, de modo que a almejada liberdade,
além de expor a risco o0 corpo social, representa um acinte ao Poder Publico (fl.
57).

Verifico, ainda, das informacdes prestadas pela autoridade coatora
gue, quando de sua prisao, foram encontradas com a paciente 32 pedras de
crack e com o corréu uma bomba de maconha com aproximadamente 50 g
(fl. 27).

Como se pode constatar dos fundamentos transcritos, a prisao
preventiva ndo foi determinada apenas com base na gravidade abstrata do crime
e na vedacao da liberdade proviséria prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006. Ao
contrario, foram utilizados dados concretos, a saber, a gravidade do crime e as
circunstancias do fato, o fato de que os acusados mantinham em depadsito
guantidade consideravel de dois tipos de droga, uma dela de alto poder
destrutivo, dinheiro, véarios celulares, bem como a ndo comprovacao de

bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacéo licita.

Ante o exposto, denego a ordem.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EUGENIO BEZERRA DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : SUELLY MARIA ANDRADE DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



