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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.297.870 - DF (2011/0305366-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  ALCIDES MULLER

ADVOGADOS : ANTONIO CHRISTO DA ROCHA LACERDA

GILBERTO RAMOS DA SILVA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO QUE PRESTOU CONTAS COM ATRASO.
INDISPENSABILIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO PREJUIZO AO
ERARIO E DO DOLO DO AGENTE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1 Compete a parte agravante rebater as razdes expostas
na decisdo que visa a impugnar, ndo bastando apenas repetir o0s mesmos
argumentos que ja foram examinados e rejeitados na andlise do Recurso
Especial.

2. O recorrido prestou contas tardiamente, porém, nao
deixou de fazé-lo; ndo se comprovou qualquer irregularidade nas contas
prestadas; e a norma insculpida no art. 11, VI da Lei de Improbidade, s6 pune
aquele que deixa de presta-las e ndo aquele que as apresenta tardiamente.

3. Quanto a violagdo ao art. 11, | e Il da Lei 8.429/92,
deixa-se de aprecia-las, porquanto a sentenca de primeira instancia nao
condenou o recorrido com base nos mencionados incisos; e como néo houve
naguela oportunidade recurso do Ministério Publico Federal, entende-se
preclusa a matéria, afim de evitar ofensa ao principio do non refomatio in pejus.

4, Agravo Regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia/DF, 03 de maio de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.297.870 - DF (2011/0305366-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ALCIDES MULLER

: GILBERTO RAMOS DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL, contra a decisdo de fls. 648/653, pela qual negou-se provimento

ao Recurso Especial regularmente interposto, nestes termos:

7. Dessume-se dos autos que o Ministério Publico Federal
ingressou com Ac¢do Civil Publica em face de ALCIDES MULLER, com
fundamento nos arts. 10 e 11 da Lei 8.429/92, por suposta irregularidade
na prestacdo de contas de convénio firmado com a FUNASA, quando
ocupava o cargo de Prefeito Municipal de Sao Paulo de Olivenca/MA.

8. O pedido foi julgado procedente em primeira instancia
condenando o réu nos termos do art. 10 e art. 11, VI da Lei 8.429/92, tendo
0 egrégio Tribunal Regional Federal da la. Regido, em sede recursal,
reformado a sentencga que havia condenado o réu ao ressarcimento integral
do dano causado ao Erario; suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco)
anos; pagamento de multa civil no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais
pelo prazo de 5 (cinco) anos; e perda da funcdo Publica de Prefeito
Municipal.

9. Presentes os requisitos de admissibilidade do Recurso
Especial, passa-se a analise.

10. Por primeiro, afasta-se, de plano, qualquer violacdo ao 535
do CPC, porguanto, a questéo foi inteiramente solvida pelo Tribunal a quo,
com a fundamentacdo que |he pareceu mais adequada. Além disso, o
Magistrado nao esta obrigado a responder todos argumentos formulados
pelas partes, cabendo-lhe, apenas, indicar a fundamentacdo adequada ao
deslinde da controvérsia. Nesse sentido € a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES
RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
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INCONFORMISMO. SENTENCA. PRAZO DECADENCIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE MERITO.
AFASTAMENTO DA PRESCRICAO EM SEGUNDO GRAU. EXAME
DAS DEMAIS QUESTOES DE MERITO PELO TRIBUNAL A QUO.
FACULDADE. MULTA DO ART. 488, 1l, DO CPC.
INAPLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA.

1. N&o ha violacdo ao art. 535 do CPC, se o acérdao
recorrido, ao solucionar a controvérsia, analisa as questdes a ele
submetidas, dando aos dispositivos de regéncia a interpretacao
que, sob sua Otica, se coaduna com a espécie. O fato de a
interpretacdo ndo ser a que mais satisfaga a recorrente ndo tem a
virtude de macular a decisdo atacada, a ponto de determinar
provimento jurisdicional desta Corte, no sentido de volver os autos a
instancia de origem, mesmo porque o0 6rgdo a quo, para expressar
a sua conviccdo, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes.

2. A Corte Especial, ao julgar o EREsp 299.246/PE,
Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, pacificou o entendimento de que,
acolhida a arglicado de prescricdo pelo juizo de primeiro grau, o
Tribunal, em sede de apelacdo, possui a faculdade de apreciar o
mérito da demanda, ap6s afastar a preliminar de decadéncia
imposta pela sentenca, prosseguindo no julgamento das demais
guestdes de mérito, se em condi¢cdes de serem apreciadas.

3. Precedentes: REsp 1.030.597/MG, Rel. Min. Luiz
Fux, 12 Turma, DJe 03/11/2008, REsp 908.599/PE, Rel. Min. Luiz
Fux, 12 Turma, DJe 17/12/2008, REsp 477.215/PB, Rel. Min. Felix
Fischer, 5% Turma, DJ 28/04/2003, REsp 474.922/BA, Rel. Min.
Felix Fischer, DJU de 14/04/2003, REsp 282.954/MG, Rel. Min.
Barros Monteiro, DJU de 24/02/2003 4. Nos termos do paragrafo
Gnico do art. 488 do CPC, estd a Fazenda Publica isenta do
recolhimento do depdsito prévio de 5% do valor da causa, a titulo
de multa. 5. Precedentes: REsp 782.015/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz,
52 Turma, DJe 08/02/2010, REsp 663.116/AL, Rel. Min. Laurita
Vaz, 52 Turma, DJe 24/03/2008, EDcl na AR 3.282/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, 12 Se¢éo, DJ 27/08/2007.

4. Recurso especial provido em parte (REsp.
1.221.680/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
05/05/2011).

11. No mérito, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/92) objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato
da coisa publica, tipificando como de improbidade administrativa o
enriquecimento ilicito (art. 90.), o prejuizo ao erério (art. 10) e a violacdo a
principios da Administracdo Publica (art. 11).

12. Dessa forma, mostra-se improspera a pretensdo do
recorrente de que seja reformado o acérdéao recorrido. O elemento subjetivo
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(dolo ou culpa) exigido para a configuracdo dos atos de improbidade, traz a
discussdao a proposicdo dilematica de saber se o cometimento culposo
dessa infracdo administrativa é (ou nao) idéntico, similar ou igual ao
cometimento doloso e, portanto, passiveis ambos da mesma sancao.

13. A Lei 8.429/92 deixou de delimitar o ato improbo, o que
pode levar a Administracdo a punir indiscriminadamente os atos apenas
ilegais praticados por seus Servidores como se fossem atos de improbidade,
alterando a esséncia da lei.

14. Em face dessa situagéo, ndo se deve admitir que a conduta
culposa renda ensejo a responsabilizacdo do Servidor por improbidade
administrativa; com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia,
embora possam ser consideradas condutas irregulares e, portanto,
passiveis de sancdo, ndo sdo suficientes para ensejar a punicdo por
improbidade administrativa. O elemento culpabilidade, no interior do ato de
improbidade, se apurard sempre a titulo de dolo, embora o art. 10 da Lei
8.429/92, aluda efetivamente a sua ocorréncia de forma culposa; parece
certo que tal alusdo tendeu apenas a fechar por completo a
sancionabilidade das a¢fGes improbas dos agentes publicos, mas se mostra
mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item normativo,
na qual ndo esteja presente o dolo. Com essas consideracdes, afasta-se a
imputacdo ao recorrido no que dispde o art. 10 da LIA.

15. No que se refere ao disposto no art. 11, VI da Lei 8.429/92,
veja-se 0 que depreende da seguinte passagem do acordao recorrido:

Vé-se, assim, pelas provas colacionadas, que mesmo
tardialmente, ou seja, apds o recebimento da Notificagdo n.
01/COEAD/AUDIT/PRESI/FUNASA, de 16 de novembro de 2000,
da lavra da Tomadora de Contas (fl. 330), o réu prestou as contas
devidas, encaminhadas ao Gerente da Area Técnica de
Dermatologia Sanitaria do Ministério da Saude, em 8 de dezembro
de 2000, relativas aos recursos repassados ao municipio que
administrou, conforme se verifica dos documentos juntados a fls.
178/205.

Por outro lado, constata-se, pelo Oficio n 015/2002-Gab,
expedido pela Secretaria de Controle Externo do TCU, em 29 de
janeiro de 2002 (fl. 28), que a TCE néao foi encaminhada ao TCU,
nao havendo registro, naquele Tribunal, de Tomada de Contas
Especial contra o Convénio n. 1.681/98.

N&o consta nos autos, ainda nenhuma prova de que a
Funasa ndo tenha aprovado a referida prestacdo de contas, bem
como o TCU (fls. 589).
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16. Com efeito, infere-se insustentavel a pretensédo de reforma
do acérdao a quo. Conforme se atesta da referida passagem do acdérdao, o
recorrido prestou contas tardiamente, porém, néo deixou de fazé-lo; ndo se
comprovou qualquer irregularidade nas contas prestadas; e a norma
insculpida no art. 11, VI da Lei de Improbidade, s6 pune aquele que deixa
de presta-las e ndo aquele que as apresenta tardiamente.

17. Quanto a violagéo ao art. 11, | e Il da Lei 8.429/92, deixa-se
de aprecia-las, porquanto a sentenca de primeira instancia ndo condenou o
recorrido com base nos mencionados incisos; e como ndo houve naquela
oportunidade recurso do Ministério Publico Federal, entende-se preclusa a
matéria, afim de evitar ofensa ao principio do non refomatio in pejus.

18. Diante do exposto, com base no art. 557 do CPC, nega-se
provimento ao Recurso Especial.

2. O agravante reitera 0os termos ja registrados no Recurso
Especial. Aduz, que a prestacdo de contas extemporanea fere os principios da
publicidade, moralidade e legalidade na Administracdo Publica ausente o dever ético do

ex-prefeito municipal em prestar contas no prazo devido.

Além disso, a prestacdo de contas tardia impede que o ente Federativo
(Estado ou Municipio) celebre outros convénios para a transferéncia de recursos

federais, implicando grave lesdo para a sociedade.

Dessa forma, n&o se pode entender a prestacao de contas extemporanea
como mera irregularidade, mas como ato de improbidade, pois entendimento contrario
estimulara a falta de compromisso de outros agentes publicos no cumprimento da

obrigacéo de prestar contas (fls. 662/663).

3. E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.297.870 - DF (2011/0305366-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALCIDES MULLER
ADVOGADO : GILBERTO RAMOS DA SILVA

VOTO

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO QUE PRESTOU CONTAS COM ATRASO.
INDISPENSABILIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO PREJUIZO AO
ERARIO E DO DOLO DO AGENTE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Compete a parte agravante rebater as razdes expostas na
decisdo que visa a impugnar, ndo bastando apenas repetir 0S mesmos
argumentos que ja foram examinados e rejeitados na analise do Recurso
Especial.

2. O recorrido prestou contas tardiamente, porém, nao deixou
de fazé-lo; ndo se comprovou qualquer irregularidade nas contas prestadas;
e a norma insculpida no art. 11, VI da Lei de Improbidade, s6 pune aquele
que deixa de presta-las e nao aquele que as apresenta tardiamente.

3. Quanto a violagcdo ao art. 11, | e Il da Lei 8.429/92, deixa-se
de aprecia-las, porquanto a sentenca de primeira instancia ndo condenou o
recorrido com base nos mencionados incisos; e como ndo houve naquela
oportunidade recurso do Ministério Publico Federal, entende-se preclusa a
matéria, afim de evitar ofensa ao principio do non refomatio in pejus.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo ndo lhe assiste. O

decisorio impugnado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos.

2. A deciséo ora recorrida negou provimento a Recurso Especial,
sob os fundamentos: (a) ndo houve ofensa ao art. 11, VI da Lei de Improbidade,
porquanto, s sera punivel aquele que deixar de prestar contas e ndo aquele que as
apresenta tardiamente; e (b) a impossibilidade de apreciar a violagdo ao art. 11, | e Il da

Lei 8.429/92, uma vez que a sentenca de primeira instancia ndo condenou o recorrido
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com base nos mencionados incisos e ndo havendo naquela oportunidade recurso do
Ministério Publico Federal, entende-se preclusa a matéria, afim de evitar ofensa ao

principio do non reformatio in pejus.

3. Neste recurso, a agravante ndo rebate as razbes expostas na
decisdo que visa a impugnar, repetindo, pois, 0S mesmos argumentos que ja foram

examinados e rejeitados na analise do Recurso Especial.

4. Mantido, in casu, o mesmo entendimento adotado na decisdo

atacada.

5. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0305366-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.297.870/DF

Numeros Origem: 200232000038937 38892920024013200

EM MESA JULGADO: 03/05/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ALCIDESMULLER
ADVOGADOS : ANTONIO CHRISTO DA ROCHA LACERDA

GILBERTORAMOS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALCIDESMULLER
ADVOGADOS : ANTONIO CHRISTO DA ROCHA LACERDA

GILBERTORAMOS DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Arnado Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



