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HABEAS CORPUS N° 225.022 - RS (2011/0272080-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : CLAUDIO RENATO FERNANDES PORCIUNCULA
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ACUSADO QUE RESPONDE A
VARIOS PROCESSOS. REITERACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO. REU QUE SE ENCONTRA SOLTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Explicitado no acorddo recorrido que o paciente é reincidente pelo ddito de
porte ilegd de arma, dém possuir condenacdo ndo trandtada em julgado pelo crime de
receptacdo, e ter outros 4 processos em andamento, sendo 2 por roubo duplamente mgorado, 1
por roubo triplamente mgorado e 1 por receptacdo em concurso materia com adulteracdo de
snd identificador de veiculo, evidenciase o cometimento reiterado de condutas criminosss,
tornando necesséria sua custodia provisoria

Il. Demonstrada a periculosdade concreta do acusado, denotando ser sua
persondidade voltada para o cometimento de dditos, resta obstada a revogacéo da medida
congtritiva para garantia da ordem publica. Precedentes desta Corte.

I11. Condigbes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua direto
subjetivo a liberdade provisdria, quando a necessidade da prisdo € recomendada por outros
elementos, como na hipétese dos autos.

V. Evidenciado que mesmo com a cassacao da liberdade provisoria do paciente,
0 mandado prisond expedido em seu desfavor n&o foi cumprido, ndo ha que se falar em excesso
de prazo.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 225.022 - RS (2011/0272080-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pelo Minigtério
PUblico em desfavor de CLAUDIO RENATO FERNANDES PORCIUNCULA, para cassar a
decisdo que havia lhe concedido liberdade provisdria

O peaciente, juntamente com outros corréus, foi preso em flagrante, em
23/09/2010, pela prética, em tese, de crime de estelionato.

Homologado o flagrante, o Parquet pugnou pela decretagcdo da priséo preventiva,
sendo o pedido desacolhido e determinada a liberdade provisdria do paciente.

Irresignado, o Minigtério Plblico interpds recurso em sentido estrito, o qud foi
provido pela Corte Estadudl, para cassar a decisdo concessiva de liberdade provisria ao réu e

determinar-lhe a prisdo preventiva, nos termos da seguinte ementa

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ESTELIONATO.
LIBERDADE PROVISORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP. RISCO A ORDEM PUBLICA.
Presenga dos requisitos constantes do art. 312 do CPP. Materialidade e
indicios suficientes de autoria demonstrados nos elementos de prova
carreados aos autos, o que, ao efeito de emissdo de juizo de necessidade da
prisdo cautelar, bastam, a teor da interpretacdo literal do art. 312 do CPP.
Indicios de autoria que decorrem da propria situacéao de flagrancia, sendo
gue os acusados foram surpreendidos saindo da loja ap0s a aquisicéo
supostamente fraudulenta de 2 motocicletas, confirmando, a vitima, que |hes
vendeu o0s bens, resultando em prejuizo ao comércio. Necessidade da
custodia cautelar que se afirma, como garantia da ordem publica, apenas
em relacdo ao recorrido Claudio, que é reincidente pelo delito de porte
ilegal de arma, ostentando outra condenacéo definitiva alcancada pelo
periodo depurador pelo art. 348 do CP e ainda outra provisoria por
receptacdo, além de responder a mais 4 processos-crime, 2 por roubo
duplamente majorado, 1 por roubo triplamente majorado e 1 por
receptacdo em concurso material com adulteracdo de veiculo automotor.
Inegavel a propensdo delitiva que deve ser contida através do
encarceramento cautelar. Reiteracao ilicita a ser interrompida pela custédia
provisoria. Precedente da Suprema Corte. Demais recorridos que nao
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ostentam vida pregressa que justifique a segregacdo antecipada. Afirmado
o fumus delicti commissi e o periculum libertatis, enrelacéo a Claudio.

2. PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA. As
prisdes processuais ndo afrontam o texto constitucional, sendo por ele
recepcionadas, e nao representam a ideia de cumprimento antecipado de
pena, estando, estritamente, vinculadas a cautela da necessidade de
recolhimento antecipado do agente, para garantir a ordem publica ou
regular desenvolvimento do processo ou assegurar cumprimento de eventual
condenacao. Principio da presuncdo da inocéncia que ndo tem aplicacéo
na espécie, em face do que estabelece o art. 312 do CPP, cuja esséncia € a
protecdo da sociedade, objetivo prioritario do Estado Democratico, nao
podendo se sobrepor a paz social. Precedentes.

3. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. RESIDENCIA
FIXA. As condigOes pessoais do recorridos de possuir residéncia fixa, ndo
se erigem como 6bice a decretagdo da custddia provisoria, desde que esta
se revele necessaria, como ao concreto, em gue, sob ameaca, a ordem
publica.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PARCIALMENTE
PROVIDO, para cassar o beneficio da liberdade provisoria,
restabelecendo-se a prisdo de Claudio Renato Fernandes Porcitincula,
devendo ser, oportunamente, expedido o competente mandado de prisdo.”
(fls. 244/245).

Dai a presente impetracéo, na qua se sustenta a falta de fundamentacéo idénea
para a manutencdo da segregacdo provisdria do acusado, ressaltando-se ndo ter Sdo
demonstrada a necessidade da custddia baseada nos fatos concretos, tampouco terem sido
consideradas as circunstancias favoraveis do reu.

Aduz-se, ainda, que, caso mantida a custédia do paciente, restara caracterizado o
excesso de prazo pois 0 “mesmo permanecerd praticamente 07 (sete) meses preso
cautelarmente” (fl. 07).

Pugna-se, assm, pelo restabelecimento da decisBo monocrética, argumentando
gue a determinacdo da prisdo se deu exclusivamente com base no historico pretérito do paciente,
ndo tendo sdo considerado que em todo o periodo que permaneceu em liberdade 0 mesmo néo
voltou a ddinquir ou, subsidiariamente, pela aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo.

A liminar foi indeferida a fl. 231.

As informagbes foram prestadas as fls. 239/243.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela concessdo da ordem (fls.
256/261).
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E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pelo Minigtério
PUblico em desfavor de CLAUDIO RENATO FERNANDES PORCIUNCULA, para cassar a
decisdo que havia Ihe concedido liberdade provisoria.

O paciente, juntamente com outros corréus, foi preso em flagrante, em
23/09/2010, pela prética, em tese, de crime de estelionato.

Homologado o flagrante, o Parquet pugnou pela decretacdo da priso preventiva,
sendo o pedido desacolhido e determinada a liberdade provisiria do paciente.

Irresignado, o Minigério PUblico interpds recurso em sentido estrito, o qua foi
provido pela Corte Estadud, para cassar a decisdo concessiva de liberdade provisiria ao réu e
determinar-lhe a prisdo preventiva.

Dai a presente impetracéo, na qua se sustenta a fata de fundamentacdo idénea
para a manutencdo da segregacdo provisdria do acusado, ressaltando-se ndo ter Sdo
demonstrada a necessidade da custddia baseada nos fatos concretos, tampouco terem sdo
consideradas as circunsténcias favoraveis do réu.

Aduz-se, ainda, que, caso mantida a custédia do paciente, restara caracterizado o
excesso de prazo pois 0 “mesmo permanecerd praticamente 07 (sete) meses preso
cautelarmente” (fl. 07).

Pugna-se, assm, peo restabelecimento da decisdo monocrética, argumentando
gue a determinacéo da prisdo se deu exclusivamente com base no histérico pretérito do paciente,
ndo tendo sdo considerado que em todo o periodo que permaneceu em liberdade 0 mesmo néo
voltou a ddinquir ou, subsidiariamente, pela aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo.

Passo a andlise dairresignacao.

Extrai-se dos autos que o paciente, juntamente com outros corréus, foi preso em
flagrante em 23/09/2010, pela suposta prética do ddito descrito no art. 171 do Cddigo Pendl,
tendo o flagrante sdo homologado pelo Juizo monocrético.

Pogteriormente, tendo o Minigtério Publico requerido a decretacdo da prisdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preventiva, o magistrado singular, em 24/09/2010, indeferiu o pleito e concedeu liberdade

provisoria ao réu, asseverando:

“ Aos acusados € atribuida a pratica de delito de estelionato,
0 qual foi descoberto pela policia através de operacdo de investigacéo
denominada 'Chéo Batido'. Por meio de interceptacao telefénica, deferida
pelo juizo de Pelotas a policia apurou que os representados Claudio e Nildo
pretendiam obter a aproacdo de crédito para aquisicdo de veiculos,
utilizando-se de umterceiro, Nildo, para efetuar as negociacoes.

Os relatos dos policiais mencionam que Nildo receberia a
guantia de R$500,00 (quinhentos reais) para fornecer os dados
concernentes a aprovacdo do crédito. Além disso, a policia constatou que
Claudio se fez passar por Nildo em ligacdo telefénica, além de falsificar
documentos em nome de Nildo para liberacdo de crédito, jA que este
trabalha como pedreiro e ndo possui renda fixa.

Inquirido em sede policial, Nildo confirmou os fatos,
afirmando que receberia a quantia de R$500,00 por participar da
operacao, fornecendo seu nome.

Claudio, por sua vez, negou os fatos, afirmando que Nildo o
auxiliaria na aquisicdo dos veiculos por ter restricdes de crédito
relacionadas ao seu nome.

Silvio, por sua vez, afirmou que se dirigiu a revenda de motos
para encontrar Claudio, reservando-se o direito de permanecer em siléncio
guanto aos demais questionamentos.

Nao obstante, o crime, em tese, praticado seja grave e
apenado com reclusdo, bem como haja prova da materialidade e indicios de
autoria recaindo sobre os representados, diante das declaracdes dos
policiais e de Nildo, ndo reputo presentes 0s demais requisitos
autorizadores da decretacao da prisdo preventiva.

Consabido que a gravidade em abstrato do delito ndo tem o
conddo de determinar a custodia cautelar dos representados. Ademais,
entendo que ndo h4, nos autos, elementos que indiquem que o delito
excedeu a tipicidade penal, pelo que mister que se observe a regra que
consagra a segregacao provisdria como a excegao.

Além disso, a prisdo preventiva deve ser decretada com fulcro
na relacao dos sujeitos com o fato cuja autoria lhes esta sendo imputada e
ndo na histéria de vida dos individuos, na esteira de um Direito Penal do
agente. Ha, portanto, de se analisar o fato presente e preservar-se o estado
de inocéncia, como conquista da sociedade democratica e pretensamente
justa, ndo podendo se permitir que, sem razdes suficientes, revogue-se o
status libertatis de quem quer que seja. Nesta fase processual, ou resta
evidente a necessidade de cautela ou ndo se pune o0 acusado por sua
historia pessoal.

Importante inferir que o repudio ou indignagdo da sociedade
com a prética de delitos desta natureza, sentimento este perfeitamente
compreensivel, ndo pode, todavia, ser encarado como abalo a ordem
publica.
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Por todo exposto, ndo visumbro a necessidade da decretacéo
da constricdo cautelar para a garantia da ordem publica, pelo que
INDEFIRO o0 pedido de prisdo preventiva e CONCEDO LIBERDADE
PROVISORIA a CLAUDIO RENATO FERNANDES PORCIUNCULA, SLVIO
EDUARDO VAZ E NILDO DA ROSA CORREA, mediante o compromisso de
comparecimento a todos os atos processuais.” (fls. 108/110).

O Tribund a quo, por sua vez, ao apreciar recurso em sentido estrito interposto
pelo Minigtério Publico, cassou a decisdo impugnada e decretou a prisdo preventiva do réu, sob

0s seguintes fundamentos:

“Quanto ao fumus delicti commissi, a materialidade do crime
vem demonstrada pelo auto de apreensdo de fl. 16 e documentos de fls.
51/65, e, os indicios de autoria, pelas declaracdes de fls. 21/25, acerca da
situacdo de flagrancia em que encontrados os indiciados — saindo da
concessionaria apos a aquisicao dita fraudulenta de 2 motocicletas - e da
vitima, que comercializou tal produto com os recorridos.

Atendidos, portanto, os pressupostos do art. 312, in fine do

CPP.

Quanto ao periculum libertatis, tenho que evidenciado apenas
emrelacdo a Claudio Renato Fernandes Porcitncula.

Isso porque, trata-se de individuo reincidente pelo delito de
porte ilegal de arma, e que ostenta outra condenacdo definitiva, ja
alcancada pelo periodo depurador, pela pratica do delito previsto no art.
348 do CP; bem como ainda outra provisoria pelo delito de receptacao;
registrando outros 4 processos-crime em andamento, 2 por roubo
duplamente majorado, 1 por roubo triplamente majorado e 1 por
receptacio em concurso material com adulteracdo de sinal identificador de
veiculo — certidao de fls. 70v a 71v.

As frequentes incursdes no mundo do crime, inclusive em
delitos gravissimos, € indicativo seguro de um perfil claramente propenso ao
ilicito, condicdo esta que tem que ser contida através do encarceramento
provisorio, no intuito de assegurar a ordem publica.

E, para tal conclusdo, desimporta que a presente acao ilicita,
nao seja daquelas praticadas com grave ameaca e violéncia, uma vez que a
reiteracdo criminosa € fator importantissimo na verificagdo do risco que a
soltura pode representar para a sociedade ordeira.

O fato de eventualmente ja ter cumprido pena, em duas
ocasides distintas, ndo interfere, em absoluto, naquela conclusdo, pelo
contrario, s6 vem a reforca-la, porque o que releva € a repeticdo da
conduta socialmente lesiva, inferindo-se, dai, que as medidas de contencdo
anteriores, nao foram eficazes para inibi-lo a continuar trilhando os
obscuros caminhos do crime.

Posicionando-se pela necessidade da prisdo cautelar, como
forma de interromper a reiteracao delituosa, assim se manifestou a Suprema
Corte:
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(...)." (fls. 247/248 — g. n.).

Como se vé a cugtddia do paciente foi decretada pela Corte Etadua para a
garantia da ordem publica, em razéo dareiteracéo de préticas ddlitivas.

Na hipétese dos autos, restou explicitado no acorddo recorrido que o paciente €
reincidente pelo ddito de porte ilegd de arma, dém possuir condenagdo ndo transitada em
julgado pelo crime de receptacao, e ter outros 4 processos em andamento, sendo 2 por roubo
duplamente mgjorado, 1 por roubo triplamente mgorado e 1 por receptagdo em concurso materia
com adulteracdo de sind identificador de veiculo.

Tais fatos demonstram a periculosidade concreta do acusado, denotando ser sua
persondidade voltada para 0 cometimento de delitos, 0 que, por S SO, obsta a revogacdo da
medida congtritiva para garantia da ordem publica.

Desta forma, havendo eementos hébeis a justificar a prisfo do réu, ndo ha
ilegaidade na decretacdo de sua custddia, pois a fundamentacdo encontra amparo nos termos do

art. 312 do Cdodigo de Processo Penal e na jurisprudéncia dominante:

“HABEAS CORPUS DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIADO. REITERACAO CRIMINOSA.
REGISTRO DE OUTRA PRATICA DELITIVA. MOTIVACAO E MODUS
OPERANDI. PERICULOS DADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA POR 5 (CINCO) ANOS CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LElI PENAL. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Verifica-se a necessidade da custédia antecipada para
fazer cessar a reiteracdo criminosa, guando ha noticias de que o paciente
registra o envolvimento na pratica de outro homicidio, circunstancia que
revela a sua periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a

delinquir.

2. Nao hé falar em constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, com
base em elementos concretos dos autos que evidenciam a efetiva
periculosidade do agente, dada a natureza do delito e 0 modo com que foi
per petrado.

3. O fato de o agente ter permanecido foragido, visto que foi
capturado somente apGs 5 (cinco) anos do recebimento da denincia, €
motivacdo suficiente a embasar a manutencdo da custddia cautelar,
ordenada para a conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a
aplicacéo da lel penal.

4. Habeas cor pus denegado.

(HC 166.903/PE, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 10/06/2011).

“HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO, PORTE
ILEGAL DE ARMA DE USO PERMITIDO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE
USO RESTRITO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DA
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. REITERACAO CRIMINOSA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a priséo
cautelar € medida de caréater excepcional, devendo ser imposta apenas
quando atendidas, mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

2. No caso, a custodia esta justificada na garantia da ordem
publica, evidenciada pelo modus operandi dos delitos.

3. Com efeito, o paciente, e um comparsa, fazendo uso de um
automovel roubado, dirigiram-se a pequeno municipio do Estado do Rio
Grande do Sul e, com o emprego de armamento de fogo diversificado e
guantidade expressiva de munigdes, interceptaram uma camioneta na
estrada e subtrairam das vitimas, mediante grave ameaca, diversas caixas
de cigarros, bem como celulares e cartdes de crédito.

4. Destacaram as instancias ordinarias o grau de
profissionalismo dos acusados, que, além de se utilizarem de automovel
roubado para a empreitada delituosa, tinham em seu poder diversos
instrumentos destinados a assegurar o0 pleno éxito no cometimento de
crimes, tais como "miguelitos’ para furar pneus, municbes, aparelho para
bloguear sinal de celular e rastreamento de veiculo, ndo se olvidando que o
paciente, na ocasiao do flagrante, vestia um colete a prova de balas.

5. Tais circunstancias estéo a revelar que o paciente ostenta
concreta periculosidade social justificadora da prisdo processual,
remarcando-se, ademais, que ele é reincidente, possuindo condenacdo
anterior por homicidio, de forma gue resta consubstanciada, na espécie, a
necessidade da prisdo como medida impeditiva a reiteracdo criminosa.

6. Ordem denegada.”

(HC 191.670RS, Red. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 09/03/2011).

Por fim, as condicOes pessoais favoravels ndo sao garantidoras de eventua direito
subjetivo a liberdade provisdria, quando a necessidade da prisdo € recomendada por outros
elementos, como na hip6tese dos autos.

No gue concerne a alegacado de excesso de prazo, verifica-se que apesar de o réu
ter Sdo preso em flagrante em 23/09/2010, o magistrado singular, no dia seguinte, concedeu
liberdade provisria ao réu, decisdo esta que somente foi cassada em 31/08/2011, quando foi

julgado o recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Pablico.
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Contudo, mesmo com a cassacao da liberdade provisoria do paciente, o Jizo de
1° Grau noticiou, em 03/01/2012, que o0 mandado prisond expedido em desfavor do acusado néo
havia sdo cumprido (fl. 242), o que afasta, de pronto, a alegacéo de excesso de prazo.

Sobressai, portanto, a existéncia de motivacdo idonea a respaldar a segregacéo
cautelar do paciente.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0272080-6 HC 225.022 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 21000080252 21000081933 2321000080252 2321000081933 70044119246
802521320108210023 819323320108210023

EM MESA JULGADO: 03/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . CLAUDIO RENATO FERNANDES PORCIUNCULA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



