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HABEAS CORPUS N° 219.754 - PR (2011/0230295-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE . CESAR CASTELLUCCI LIMA
ADVOGADO . CESAR CASTELLUCCI LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : VILMAR DOS SANTOS
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. DELITO COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI
6.368/76. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA.
IMPOSSIBLIDADE DE CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INCIDENCIA DA NOVEL
LEI DE TOXICOS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/06. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. QUANTUM DA PENA. IMPOSSIBILIDADE
DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR MEDIDA RESTRITIVA DE
DIREITOS E DE FIXACAO DO REGIME INICIALMENTE ABERTO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabiveis --
ou incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida
dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
bandizacdo e vulgarizagéo do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Segurancga n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acdrddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e o0 impetrante ndo se
inurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas insténcias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizacdo do writ, em subgtituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

IV. O reexame da dosmetria em sede de mandamus é possive quando
evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea aplicacéo do
método trifésico ou violagdo a litera dispostivo da norma, acarretando flagrante ilegalidade.

V. N&o pode ser admitida a combinagéo de leis, vez que a minorante delineada no
§ 4° do art. 33 da Lel 11.343/06 é regra relativa ao caput do mesmo artigo, ndo cabendo ao
magistrado cindir o dispostivo legd, aplicando uma parte do retrocitado artigo, em combinagéo
com o atigo 12 da Le 6.368/76, criando uma nova norma, sob pena de ver usurpada a
competéncia do legidador.
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V1. Consderando-se a impossibilidade de aplicacéo parcid do art. 33 da nove
Le de Toéxicos, deve ser auferida qua das normas é a mais favoravel ao réu, em face do
principio da retroatividade da lel pend mais benigna.

VII. A andlise do pleito de ateracdo da fragdo da causa de diminuicéo de pena
prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, demanda, em principio, o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, invidvel na via do habeas corpus, razéo pela qua ndo ha que se faar
em constrangimento ilegd.

VIIl. Em que pese o Plenaio do Supremo Tribunad Federal ter declarado
incidentalmente, por maioria de votos, a incongtituciondidade das expressdes constantes no 8§ 4°
do artigo 33 e artigo 44, ambos da Le 11.343/2006, bem ainda a recente edicdo pelo Senado da
Resolugéo n.° 05/2012, suspendendo a execucao do texto legd, a reprimenda total aplicada ao
paciente restou definitiva em 06 anos e 06 meses de reclusdo, 0 que, por S SO, impede a
subgtituicdo da sancdo corpord por medidas redtritivas de direitos, nos termos do artigo 44 do
Cadigo Penal.

IX. A jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte firmou entendimento no
sentido de somente ser possivel conceder o regime prisond menos gravoso aos condenados por
delitos ligados ao tréfico de drogas se ele também preencher os requisitos objetivos e subjetivos
necessarios a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.

X. Inexisténcia, na espécie, de flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou
teratologia a ser sanada pela via do mandamus, caracterizando-se 0 uso inadequado do
instrumento congtituciondl.

X1. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 219.754 - PR (2011/0230295-2)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de VILMAR DOS SANTOS
contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Parana.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena totd de 6 (seis) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicdd fechado, e a0 pagamento de 360 (quinhentos)
dias-multa, por infragdo ao art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006 e ao art. 180, 8 1° do Cddigo
Penal.

Irresignada, a defesa interpbs apelacdo, tendo a Corte de origem negado
provimento ao apelo defensivo (fls. 44/61). Eis o teor da ementa do referido julgado:

"TRAFICO DE ENTORPECENTES E RECEPTACAO -
CONDENACAO - INSURGENCIA DA DEFESA - PRETENSAO DE
ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS - EDITO CONDENATORIO
BASEADO EM DEPOIMENTOS PRESTADOS POR POLICIAIS QUE
EFETUARAM O FLAGRANTE - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS - CONJUNTO PROBATORIO HARMONICO -
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA CONDENACAO - RECEPTACAO
SIMPLES - PENA - ADEQUACAO EX OFFICIO - RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO." (fl. 44)

Dai a presente impetragdo, na qua aega o impetrante constrangimento ilegd na
aplicacdo da pena, pois o crime de tréfico foi cometido na vigéncia da Lel 6.368/76, devendo ser
aplicada a pena minima do art. 12, em raz&o do principio da ultratividade da norma pena mais
benéfica, mantendo a causa de diminuicéo de pena.

Sustenta ainda que o Juizo processante nd logrou fundamentar, de forma
concreta, a incidéncia do redutor de pena previsto no § 4° do artigo 33 da Lei de Toéxicos na
fracdo de 1/2, devendo ser reconhecida a aplicagdo da causa de diminuicdo em seu patamar
maximo, qual sgja, em 2/3.

Pugna sgja deferida a0 paciente a atenuagdo da pena em fragdo maor que a
aplicada e a fixac&o de regime inicid mais brando.

N&o houve pedido liminar.

Parecer do Minigtério Publico Federd, as fls. 71/87, opinando pela denegacéo da
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ordem.
E o relatdrio.
Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 219.754 - PR (2011/0230295-2)

VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de VILMAR DOS SANTOS
contra acordao do Tribuna de Justica do Estado do Parana.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena total de 6 (seis) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicdd fechado, e a0 pagamento de 360 (quinhentos)
diasmulta, por infragdo ao art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 e a0 art. 180, § 1° do Cddigo
Penal.

Irresgnada, a defesa interp0s apelacéo, tendo a Corte de origem negado
provimento ao apelo defensivo (fls. 44/61).

Dai a presente impetragdo, na qua alega o impetrante constrangimento ilegd na
aplicacdo da pena, pois o crime de tréfico foi cometido na vigéncia da Lel 6.368/76, devendo ser
aplicada a pena minima do art. 12, em raz&o do principio da ultratividade da norma pena mais
benéfica, mantendo a causa de diminuicéo de pena.

Sustenta ainda que o Juizo processante ndo logrou fundamentar, de forma
concreta, a incidéncia do redutor de pena previsto no 8§ 4° do artigo 33 da Le de Toxicos na
fracdo de 1/2, devendo ser reconhecida a aplicacdo da causa de diminuicdo em seu patamar
maximo, qual sgja, em 2/3.

Pugna sgja deferida ao paciente a atenuagdo da pena em fragdo maor que a
aplicada, a fixacdo de regime inicid mais brando e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Passo a andise dairresignacéo.

Mediante consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado Estado do
Parang, constata-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia 5.5.2011, tendo o acordao
transitado em julgado e baixado para a vara de origem em 19.09.2011. Vé-se, portanto, néo ter o
impetrante buscado 0 exame da matéria em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via
obliqua, a0 utilizar a via estreita do writ, ao invés do regime recursal reservado pelos mecanismos
legais, previsto e estruturado racionamente para alcancar os resultados que agui se dmega

N&o obgtante, deve-se prestigiar a funcdo conditucionad excepcional do
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mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingtancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto o0 uso do habeas corpus em substituicio aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo originaia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢ao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidagdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o manegjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.
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Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005, HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daguela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSAQAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
ha teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipOtese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por

consgtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos

ordinariamente previstos nas leis processuas.

Em verdade, o reexame da dosmetria em sede de mandamus somente € possivel

quando evidenciado eventud desacerto na consideracdo de circunstancia judicid, errbnea

aplicacdo do méodo trifasico ou violagdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante
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ilegalidade.
Na espécie dos autos, 0 Juizo de primeiro grau estabeleceu (fl. 115):

"Analisadas as circunstancias judiciais do "caput" do artigo
59 do Cédigo Penal, sendo todas favoraveis, fixo a pena-base em 05 (cinco)
anos de reclusdo e multa de 500 (quinhentos) dias-multa, cada um fixado em
1/30 (umtrinta avos) do sal&rio-minimo vigente, considerando-se a situacao
socio-econémica do condenado (artigo 43, da Lel 11.343/06).

(...)

I nexistem maj or antes.

Incide a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4°, da
Lel 11.343/06, j& que o réu é tecnicamente primario e ndo ha provas de que
integre organizagdo criminosa, motivo pelo qual reduzo a pena em 1/2
(metade), suficiente para reprimir o crime praticado.

€) - Pena definitiva

Vencidas as etapas do artigo 68 do Codigo Penal, fica o réu
definitivamente condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e multa de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, cada um fixado
em 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente, considerando-se a
situacéo socio-econdémica do condenado (artigo 43, da Lei 11.343/06).

f) - Regime

Fixo como regime inicial de cumprimento da pena aplicada ao
réu, consoante dispde 0 § 1° do artigo 2° da Lei n° 8.072/90, o fechado.

A substituicdo por pena restritiva de direitos encontra
vedacao legal, conforme dispde o0 artigo 44, da Lel 11.343/06." (fls. 18/43)

Quanto ao pedido de combinacdo de leis para a dosimetria da pena, esta Corte,
nos autos dos Embargos de Divergéncia 1.094.499/MG, de Relatoria do Ministro Felix Fischer,
pacificou o entendimento no sentido da ingplicabilidade da causa de diminuigéo prevista no art.
33, 8 4°, da Le 11.343/06 a pena base relativa a condenacdo por crime cometido na vigéncia da
Le 6.368/76, sob pena de se criar umanovale que conteria o mais benéfico de cada uma delas.

No julgamento dos referidos Embargos de Divergéncia restou decidido que a
minorante poderia ter aplicacdo retroativa, desde que se considerasse como parametro a pena
prevista no caput do art. 33 da Le n° 11.343/2006, sob o entendimento de que a retroatividade
deve ser totd, mas jamas parcid, fruto da combinacdo de leis pois a causa de diminuicéo
somente possui razéo de ser se anadlisada em conjunto com o parametro de apenamento trazido
pelo novo diplomalegd, que € indissociavel.

Partindo dessa orientac@o, a Terceira Secdo entendeu que deveria ser verificada,
caso a caso, a Situacdo mais vantgjosa ao condenado, isto &, se a aplicacdo das penas insertas na

antigale - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicacéo da novale com a incidéncia da
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causa de diminuico, sem se admitir, contudo, a combinacdo dos textos legais, sob pena de
contrariar a légica da nova legidacéo, criando uma norma hibrida

No presente caso, verifica-se que 0 juiz sentenciante entendeu ser mais benéfica
a Le n. 11.343/2006, por resultar na pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusio,
menor que a pena minima de 03 (trés) anos da lei revogada. Dessa forma, utilizando-se do
principio da retroatividade benéfica, aplicou corretamente a novald in totum.

No tocante & aegacdo de incorregdo na ateragdo da fracdo da causa de
diminuicéo de pena do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, sua andise, em principio, demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, invidvel na via do habeas corpus, razéo peaqua néo
ha que se falar em constrangimento ilegd.

Em relacéo ao pleito de substituicio da pena corpora por restritiva de direitos, o
Plenério do Supremo Tribunad Federal declarou incidentamente, no julgamento HC n.° 97.256/RS,
de relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, por maioria de votos, a incongtituciondidade da
expressao “ vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do 8 4° do artigo
33, e da expressdo “ vedada a conversao de suas penas emrestritivas de direitos’ , constante
do artigo 44, ambos da Le 11.343/2006.

Apds aguele julgado, o Pretério Excelso passou a admitir a posshilidede da
concessao da ordem, deferindo a substituicdo da pena corpora por restritivas de direitos.

Neste sentido, trago a colacdo 0s seguintes precedentes dagquela Corte:

"Habeas Corpus. 2. Dosimetria da pena. Nulidade. 3. Trafico
de entorpecentes. Quantidade de droga. Previsdo no art. 42 da Le n.°
11.343/2006. 4. Traficante eventual ou de menor potencial. Atenuante do §
4° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006. 5. Trafico de entorpecentes.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Crime
praticado sob a égide da Lei n.° 11.343/2006. Possibilidade. Precedente do
Plenédrio (HC n. 97.256/RS). 6. Necessidade de analise dos requisitos
dispostos no art. 44 do CP. 7. Ordem parcialmente deferida" (HC
104423/AL, Relator Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe de 08/10/2010).

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSBILIDADE. A jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do
cabimento da subdtituicio da pena privativa de liberdade por outra,
restritiva de direitos, nos crimes de trafico de entorpecentes. Nesse sentido,
0 HC n. 93.857, Cezar Peluso, DJ de 16.10.09 e o HC n. 99.888, de que fui
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relator, DJ de 12.12.10. Ordem concedida" (HC 102678/MG, Relator

Ministro EROS GRAUS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/10, DJe de

23/04/2010).

Em seguida, sobreveio a edicdo, pedo Senado Federal, da Resolucéo n.° 05/2012 -
publicada no DOU de 16.02.2012 - suspendendo a execucdo da expressdo normativa constante
do 8§ 4° do art. 33, daLe n°11.343, que passou ter a seguinte redacao:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzr,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as
penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao
em penas restritivas de diretos, desde que 0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa. (Vide Resolugdo n° 5, de 2012)"

Asim, mostra-se possived a conversdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, sempre que atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

Contudo, a reprimenda tota aplicada ao paciente foi de 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, pela prética dos dditos de trafico e receptacdo, em concurso material. Assim,
a quantidade de pena imposta a0 paciente impede a subgtituicdo, pois o inciso | do art. 44 do
Cadigo Penal, somente autoriza a concessao do beneficio quando a pena privativa de liberdade
né@o for superior a 4 (quatro) anos.

Por fim, quanto ao regime prisond menos gravoso, a jurisprudéncia da Quinta
Turma desta Corte firmou entendimento no sentido de somente ser possivel conceder tal benesse
nas hipteses do réu também preencher os requisitos objetivos e subjetivos necess&rios a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a fim de se adequar
a aplicacdo da pena e do regime prisond ao entendimento firmado no Pretdrio Excelso (e agora
a Resolucéo n.° 05/2012 do Senado), no sentido da possibilidade da conversdo da pena privativa
de liberdade por medida restritiva de direitos.

A corroborar este raciocinio, confira-se este julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS POSSBILIDADE. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA
VEDAGAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASAO DO JULGAMENTO
DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME INICIAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A
EDICAO DA LElI N.° 11.464/07. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL
ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR SUBSTITUIDA
A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado as penas de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 250
(duzentos e cinquenta dias-multa), como incurso no art. 33, caput, da L& n.°
11.343/2006, porgue trazia consigo 59 g (cinquenta e nove gramas) de
"maconha”.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n.° 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da vedacéo a substitui¢cdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei
n.° 11.343/2006.

3. O regime inicial fechado € obrigatério aos condenados pelo
crime de trafico de drogas cometido ap0s a publicacéo da Lel n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8§ 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixagdo de regime prisonal mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminuicdo prevista no § 4.°
do art. 33 da lel n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade
por sancOes restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao
beneficio concedido justamente para evitar o encarceramento.

4. No caso, tratando-se de réu primério, de bons
antecedentes, cuja pena-base foi fixada no minimo legal, consideradas
favoraveis as circunstancias judiciais, com aplicagdo da causa especial de
diminuicéo prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/06, preenche o ora
Paciente os requisitos objetivos e subjetivos para a concessao da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e, por
conseguinte, faz jus ao regime inicial aberto.

5. Ordem concedida para, mantida a condenacao, estabel ecer
0 regime inicial aberto, substituindo a pena reclusiva por duas sancdes
restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo das Execucoes."

(HC 189.144/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

Com estas consideragbes, ndo vidumbrando o aegado constrangimento ilegd,
denego a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0230295-2

Nudmeros Origem: 200400213 6669852
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CESAR CASTELLUCCI LIMA
ADVOGADO : CESAR CASTELLUCCI LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : VILMARDOSSANTOS

HC 219.754 / PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/05/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



