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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 199.996 - SP (2011/0052704-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ~ : RODRIGO CESAR JERONYMO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL RONDEL E SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/20086.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. DIVERSIDADE DE
DROGAS. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
EXECUCAO. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI N.
11.464/2007. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. DIVERSIDADE DE DROGAS. REGIME
INICIAL  MAIS GRAVOSO, QUE SE MOSTRA DEVIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que, se o legislador
nao forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do
guantum da diminuicdo de pena previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse
beneficio legal, imp&em-se como critério a analise das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal e, especialmente, o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. Nao ha constrangimento ilegal na incidéncia da fracdo de 1/6 de
reducdo de pena, de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei n.
11.343/2006 e 59 do Codigo Penal, tendo em vista a diversidade de
drogas apreendidas — com o paciente, 1 "tubete" de cocaina e 1 porcao
de maconha, e, em depdsito, em sua residéncia, 29 "tubetes" de
cocaina, 30 pedras de crack e 1 pote plastico com, aproximadamente,
15 g de cocaina —, bem como as demais circunstancias do caso
concreto.

3. Mesmo para os crimes hediondos e equiparados cometidos na
vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a fixacdo do regime prisional para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade ha de levar em
consideragcdo a quantidade de pena imposta, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como as demais
peculiaridades do caso concreto, para que, s6 entédo, possa se eleger o
regime carcerario que se mostre o mais adequado para a prevencao e
repressao do delito perpetrado.

4. A Sexta Turma deste Superior Tribunal adotou o entendimento
segundo o qual, ante o quantum de pena aplicado e considerando as
circunstancias do caso concreto, € possivel a fixacdo de regime
prisional mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no art.
33 do Cédigo Penal.

5. Na espécie, mostra-se devida a imposi¢ao do regime inicial fechado,
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nos termos do art. 33, § 2°, a, e 3°, do Cdédigo Penal —tendo em vista a

guantidade, a variedade e a potencialidade nociva das substancias

entorpecentes envolvidas no crime, assim como a conduta do

acusado (que operava verdadeira central de atendimento de drogas —

‘delivery").

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 12 de abril de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 199.996 - SP (2011/0052704-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor
de Rafael Rondel e Silva, apontando como autoridade coatora a Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacéo
n. 99009324972/3, interposta pela defesa, mantendo a sentenca que condenou o
paciente a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,
mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Lei n.
11.343/2006.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que a minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas
deveria ter sido aplicada no patamar maximo de 2/3, destacando que, além de a
quantidade de drogas nao ter sido elevada, a variedade de substancias
entorpecentes nao teria sido elencada pelo legislador como parametro para a

escolha da fracao legalmente prevista.

Defende, ainda, que deveria ser fixado ao paciente o regime aberto de
cumprimento de pena, ressaltando que ele € primario e que as circunstancias

judiciais Ihe foram tidas como favoraveis.

Considera que a obrigatoriedade de fixacao do regime inicial fechado,
prevista no art. 2°, 8 1°, da Lei dos Crimes Hediondos, seria inconstitucional, por
violacdo ao principio da razoabilidade, pois retira do magistrado a possibilidade
de decidir o regime inicial segundo as condicOes pessoais do acusado e as

peculiaridades do caso concreto (fl. 9).
Requereu, liminarmente e no mérito:

a) a aplicacdo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.
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11.343/2006 no grau maximo de 2/3; e

b) a fixacdo do regime aberto de cumprimento de pena.

A liminar foi indeferida pelo entdo Relator, Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Dispensada a solicitacdo de informagcbes a autoridade tida como
coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 199.996 - SP (2011/0052704-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da andlise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 4 anos
e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Lei n. 11.343/2006, porque, no dia
16/4/2009, trazia consigo 1 "tubete" de cocaina e 1 por¢cdo de maconha, bem
como mantinha em depdsito, em sua residéncia, 29 "tubetes" de cocaina, 30
pedras de crack e 1 pote plastico com, aproximadamente, 15 g de cocaina (fls.
23/24).

Inconformada, a defesa interpds apelacao perante o Tribunal de origem,

a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

No que tange a causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o Juiz sentenciante entendeu devida a incidéncia
da fracdo minima de 1/6, tendo em vista a quantidade, a variedade e a

potencialidade nociva das substancias entorpecentes envolvidas no crime,
assim como a conduta do acusado (que operava verdadeira central de

atendimento de drogas - 'delivery’) —fl. 29.

A Corte estadual, por sua vez, manteve inalterado o quantum de

reducao de pena, pelos seguintes fundamentos (fls. 35/36):

[...] 0 douto magistrado [...] bem aplicou a reducdo em seu grau minimo,
ante a quantidade, a variedade e a potencialidade nociva da substancia
entorpecente, assim como o modus operandi da conduta do apelante, que
afirmou fazer uma espécie de delivery da droga, isto é, entrega sob
encomenda por telefone.

Aplicar a causa especial de diminuicdo em sua fracdo maxima, diante da
hipotese em que se verifica maior gravidade da agdo criminosa, seria fazer
tabula rasa na fixacdo da benesse legal, dispensando do tratamento igual
aos considerados desiguais, 0 que representa verdadeira afronta aos
principios da isonomia, proporcionalidade e, sobretudo, individualizacdo das
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penas.

No tocante aos critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista
para a reducdo de pena pela causa especial de diminuicAo em questéo, este
Superior Tribunal firmou o entendimento de que, se o legislador ndo forneceu
especificamente os parametros para a fixacdo do quantum da diminuic&ao previsto
no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a
incidéncia desse beneficio legal, impdem-se como critério a analise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal e, especialmente, o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que expressamente ordena que: O juiz,
na fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente.

Assim, na esteira do entendimento adotado por este Superior Tribunal,
a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do caso
concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducao (AgRg no
HC n. 145.989/RJ, Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 6/12/2010).

Por essas raz0es, ndo se pode considerar ilegal a sentenca
condenatoria no ponto em que, corretamente, aplicou em 1/6 a causa especial de
diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Afinal, a quantidade
e, especialmente, a diversidade de drogas apreendidas em poder do paciente —
maconha, além de cocaina e crack, cuja nocividade €, a toda evidéncia, maior do
gue a de outras drogas —, sé@o elementos que, somados ao fato de o acusado ter
afirmado fazer entrega de drogas sob encomenda por telefone, justificam a

aplicacdo de uma fracdo inferior & maxima legalmente prevista.

A propdsito, consoante julgado do Supremo Tribunal Federal: O juiz ndo
estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducdo prevista, quando presentes 0s

requisitos para a concessao desse beneficio, tendo plena discricionariedade
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para aplicar a reducdo no patamar que entenda necessario e suficiente para
reprovagéo e prevencao do crime, segundo as peculiaridades de cada caso
concreto. Do contréario, seria in0cua a previsdo legal de um patamar minimo e
um maximo (STF, HC n. 105.950/SP, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira

Turma, publicado em 1°/2/2011).

No que tange ao modo de cumprimento de pena fixado ao paciente, 0
Juiz sentenciante entendeu devida a imposicédo do regime inicial fechado, com
fundamento no art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a nova redacao dada pela
Lei n. 11.464/2007 (fl. 30).

A Corte estadual, por sua vez, manteve inalterada a fixacéo do regime
inicialmente mais gravoso, sob o argumento de que o crime de trafico de
entorpecentes € equiparado a hediondo e o artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei n.
8.072/90 veda a aplicacéo de regime mais brando para o inicio de cumprimento

das penas (fl. 37).

Deveras, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do
HC n. 82.959/SP, teve a oportunidade de declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da antiga redacéo do art. 2°, 8§ 1°, da Lei n. 8.072/1990, que
determinava que os condenados pela pratica de crimes hediondos ou a eles
equiparados deveriam cumprir a pena em regime integralmente fechado. Na
ocasido, ficou assentado que esse dispositivo legal violava o principio

constitucional da individualizagéo da pena (CF, art. 5°, XLVI).

Na oportunidade, acentuou o Ministro Gilmar Mendes que o principio da
individualizac&o da pena fundamenta um direito subjetivo, que se nao restringe
a simples fixacdo da pena in abstracto, mas que se revela abrangente da propria

forma de individualizacao.

Nesse contexto, a Sexta Turma deste Superior Tribunal, na esteira de
inimeros julgados do Supremo Tribunal Federal, adotou o entendimento segundo
o qual, ante o quantum de pena aplicado e considerando as circunstancias
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do caso concreto, € possivel a fixacdo de regime prisional mais brando de

cumprimento de pena, aluz do disposto no art. 33 do Cddigo Penal.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N.° 11.343/06. REGIME
PRISIONAL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO.
SUBSTITUICAO DE PENA CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL.

1. Com a edicdo da Lei n.° 11.464/07, que modificou a redacao da Lei n.°
8.072/90, derrogando a vedacéao a progressao de regime a crimes hediondos
ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da individualizacdo da
pena, quando se afirmou que a execucdo deve se iniciar no regime mais
gravoso.

2. A Lei ndo andou em harmonia com o principio da proporcionalidade,
corolario da busca do justo. Isso porque a imposi¢cdo do regime fechado,
inclusive a condenados a penas infimas, primarios e de bons antecedentes,
entra em rota de colisdo com a Constituicdo e com a evolugcdo do Direito
Penal. Precedentes.

[...]

5. Ordem parcialmente concedida, tdo sO para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade
aplicada ao paciente.

(HC n. 168.432/MS, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 5/10/2011)

No mesmo norte, tem-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribunal
Federal: HC n. 101.291/SP, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 12/2/2010.

Assim, mesmo para os crimes hediondos e equiparados cometidos na
vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a fixacdo do regime prisional para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade ha de levar em consideragéo a
quantidade de pena Iimposta, a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto, para que,
s6 entdo, possa se eleger o regime carcerario que se mostre o mais adequado
para a prevencao e repressao do delito perpetrado.

E, na espécie dos autos, mostra-se devida a imposicdo do regime
inicial fechado, nos termos do art. 33, § 29, a, e 3° do Codigo Penal, pois, ndo

obstante 0 quantum de reprimenda definitivamente irrogado ao paciente e a
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favorabilidade de todas as circunstancias judiciais, verifica-se que foram
apreendidos em poder do acusado 1 "tubete" de cocaina, 1 porcdo de
maconha, bem como 29 "tubetes" de cocaina, 30 pedras de crack e 1 pote
plastico com, aproximadamente, 15 g cocaina, elementos que, somados a alta
nocividade do crack, porquanto dotado de alto poder viciante, e ao fato de que o
paciente operava verdadeira central de atendimento de drogas (fl. 29), autorizam,

a toda evidéncia, a fixagdo do modo inicialmente mais gravoso.

Ante o0 exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2011/0052704-0 HC 199.996 / SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 5232009 990093249723
EM MESA JULGADO: 12/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGO CESAR JERONYMO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL RONDEL E SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



