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IMPETRANTE : MARIANA PAGANO GIL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO AGNESINI

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO POR DELITO DE
MESMA NATUREZA. TIPICIDADE MATERIAL. REGIME MAIS BRANDO.
SUBSTITUICAO DA PENA. DESCABIMENTO. ORDEM DENEGADA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicéo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenagdo transtou em julgado e o0 impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicBo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A aplicagcdo do principio da inggnificancia requer o exame das circunsténcias
do fato e daguelas concernentes a pessoa do agente, e ndo apenas do vaor da coisa subtraida,
sob pena de restar estimulada a prética reiterada de furtos de pequeno valor.

V. Hipdtese em que o paciente possui condenacdo com transito em julgado pela
prética do crime de roubo, ddito de mesma natureza do imputado nos autos, 0 que denota a
habitualidade na préatica desse tipo de crime, ndo cabendo o trancamento da agéo.

VI. A condenacdo transitada em julgado por delito de roubo, crime de mesma
natureza do praticado nos autos, € apta a obstar a aplicacéo da pena no minimo lega, bem como
a fixac&o do regime inicimente aberto e substituicéo da pena.

VII. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
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unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em beneficio de CARLOS EDUARDO AGNESINI, gpontando como autoridade coatora
a 102 Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade de
03 (trés) anos de reclusdo, no regime inicid fechado, pela prética do ddito previsto no art. 155,
caput, do Caodigo Penad, consistente na subtracdo de dois extintores de incéndio.

Em sede de apelacdo, a defesa pleiteou a aplicacdo do principio da inggnificancia
ou a diminuicdo da reprimenda imposta. O recurso foi acolhido parcialmente minorando a pena
para 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusio e aterando o regime prisond para 0 semiaberto
(fls. 32/37).

No presente writ, o impetrante pugna pelo trancamento da acdo pend, ante a
incidéncia do principio da insignificancia. Alternativamente, busca a reducéo da pena, a aplicacéo
do regime inicid aberto ou a substituicdo da pena corpora por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida a fl. 45.

A douta SubprocuradoriaeGeral da Replblica, as fls. 53/55, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 191.155 - SP (2010/0215811-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em beneficio de CARLOS EDUARDO AGNESINI, apontando como autoridade coatora
a 107 Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Narra aimpetracéo que o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade de
03 (trés) anos de recluso, no regime inicid fechado, pela prética do ddlito previsto no art. 155,
caput, do Codigo Pend, consistente na subtracéo de dois extintores de incéndio.

Em sede de apelacdo, a defesa pleiteou a aplicacdo do principio da inggnificancia
ou a diminuicdo da reprimenda imposta. O recurso foi acolhido parcialmente minorando a pena
para 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo e aterando o regime prisond para o semiaberto
(fls. 32/37).

No presente writ, o impetrante pugna pelo trancamento da acdo pend, ante a
incidéncia do principio da insgnificancia. Alternativamente, busca a reducdo da pena, a aplicacéo
do regimeinicid aberto ou a substituicdo da pena corpora por restritiva de direitos.

Passo a andlise dairresignacéo.

Mediante consulta a0 site do Tribund a quo na internet, verificase que néo
houve a interposicdo de qualquer outro recurso apds o julgamento do acorddo recorrido,
ocorrendo o transito em julgado do decreto condenatdrio em 01/02/2011, o que denota néo ter a
impetrante buscado o0 exame da matéria em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via
obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, a0 invés do regime recursal reservado pelos
mecanismos legais, previsto e estruturado racionalmente para alcancar os resultados que agui se
amga

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua

inspiracéo origin&ria - tenha Sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
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respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui ddliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessao de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Véloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
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Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
23 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAC}AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Por outro lado, verificase que o magistrado singular negou a aplicacdo ao
Principio da Inggnificancia nos seguintes termos (fl. 16):

"A tese de atipicidade, relativa ao principio da insignificancia
juridica ou da bagatela, ndo pode ser aplicada na hipétese em testilha.
Alids, o principio da intervencdo minima do Estado deve servir como
orientacdo ao legislador para a tipificacdo dos delitos. A partir do momento
em que uma determinada conduta € erigida a categoria de infracéo penal,
ndo se pode mais alegar que seja ela insignificante, de bagatela ou
desprezivel penalmente. O valor do bem subtraido ndo se presta a
caracterizar a atipicidade da conduta, eis que esta ja foi devidamente
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prevista na lei emvigor."

O Tribund a quo, por sua vez, afastou a atipicidade material sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 32/37):

"Por outro lado, ndo prospera a alegada absolvicdo por
atipicidade da conduta em face do reconhecimento do principio da
insignificancia da lesdo juridica.

A tese sustentada néo é consagrada pelo ordenamento penal
como causa excludente do crime ou da culpabilidade. Quando muito, o
valor da coisa furtada pode ser considerado para o reconhecimento do
furto privilegiado, ndo aplicavel na espécie, contudo, ante a auséncia de
primariedade do réu."

Esta Corte em formado entendimento de que a aplicacdo do principio da
inggnificancia requer o exame das circunsténcias do fato e daquelas concernentes a pessoa do
agente, e nd apenas do vaor da coisa subtraida, sob pena de restar estimulada a prética
reiterada de furtos de pequeno valor.

A verificagdo da lesvidade minima da conduta, apta a torné-la atipica, deve levar

em consideracdo a importancia do objeto material subtraido, a condicdo econbémica do sujeito

passivo, assim como as circunstancias e o resultado do crime, a fim de se determinar,

subjetivamente, se houve ou ndo relevante lesdo ao bem juridico tutel ado.

No caso dos autos, ndo ha qualquer mencdo ao valor de avdiacdo dares furtiva,
de modo que a0 menos se pode considerar como reduzido ou irrelevante.

Ademais, 0 acorddo atacado relata que o paciente "possui condenacdo com
trénsito em julgado pela pratica do crime de roubo", ddito, portanto, de mesma natureza do
Imputado nos presentes autos.

Td circunstancia denota a habitudidade do paciente na prética desse tipo de
crime, de modo que o trancamento da acdo, no caso, ndo € cabivel. Neste sentido, confira-se o

seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO. 1.
CRIME IMPOSSVEL. SISTEMA DE VIGILANCIA. INOCORRENCIA. 2.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. BENS AVALIADOS EM R$ 55,86. PACIENTE QUE
RESPONDE A OUTROS PROCESSOS MAUS ANTECEDENTES
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO. 3. ORDEM
DENEGADA.
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1. O Superior Tribunal de Justica afastou a tese de crime
impossivel pela sO existéncia de sistema de vigilancia instalado em
estabel ecimento comercial. Precedentes.

2. O trancamento da acao penal, por ser medida de excecéo,
somente € cabivel quando se demonstrar, a luz da evidéncia, a atipicidade
da conduta, a extincdo da punibilidade ou outras situacdes comprovaveis
de plano, suficientes para o prematuro encerramento da persecucao penal,
0 que nao ocorre no caso emtela.

3. Alei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situacfes dessa
natureza, atuando como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo
penal.

4. Segundo assentado pelo Ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.° 98.152/MG, para a
aplicacédo do principio da insignificancia devem ser levados em conta 0s
seguintes vetores. a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da acéo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

5. No caso, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma a ser
possivel a aplicacdo do principio da insignificancia, pois a paciente
responde a outro processo pela prética de furto, o que estd a indicar uma
conduta reiterada, ainda que voltada para pegquenos furtos, mas que deve
ser coibida.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 209.512/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 14/11/2011)

Pelos mesmos fundamentos, descabe a reducdo da pena-base ao minimo legd,
fixacao do regime inicidmente aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva

de direitos. Extrai-se da sentenca que a dosmetriafoi lavrada nos seguintes termos (fl. 17):

"Passo a dosagem da pena. As circunstancias judiciais do
artigo 59 do Codigo Penal sdo desfavoraveis ao agente. Com efeito, o
historico de vida do réu ndo recomenda, demonstrando que se trata de
individuo useiro e vezeiro na delinquéncia patrimonal. O "modus operandi”
do acusado, o qual se traveste de "catador de sucata" para cometer
subsequentes furtos, revela que o mesmo elegeu o crime como fonte de
subsisténcia. Diante dessas desfavoraveis circunstancias que devem ser
legada em conta na individualizacdo da reprimenda, estabeleco a
pena-base acima do minimo legal, ou seja, em 02 (dois) anos de reclusdo e
20 (vinte) dias-multa. (...) Face a pretérita condenacgédo do acusado e do seu
criminoso histérico de vida, devera o réu iniciar o cumprimento da pena no
regime fechado (CP, art. 33, § 3°), sendo esta medida, a Unica suficiente
para a cabal reprovacdo e prevencdo do crime cometido. Ressalto que
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tratando-se de réu reincidente, apenado com reclusio, por imposicao legal
devera iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no regime
fechado. Infringéncia ao disposto no art. 33, 8 2°, letras "a", "b" e"c" do
Cadigo Penal."

O Tribund a quo reformou a dosmetria afastando a reincidéncia, uma vez que o
trénsito em julgado estava supostamente aingido pelo periodo depurador do art. 64, inciso |, do
Cddigo Penal. Desse modo, excluiu a majorante e fixou o regime semiaberto de cumprimento da

pena

"Na primeira fase da dosimetria, a pena-base foi fixada acima
do minimo legal, em dois anos de reclusdo e pagamento de vinte dias-multa,
atentando-se ao fato de as circunstancias judiciais serem desfavoraveis ao
réu.

De fato, verifica-se que o apelante possui condenagcdo com
transito em julgado pela préatica do crime de roubo. No entanto, entendo
gue, nesta fase, a fixacdo da reprimenda no minimo legal e sua exasperacao
em um sexto se mostra adequada, de modo que fixo a mesma em um ano e
dois meses de recluséo e pagamento de onze dias-multa.

Na segunda fase, majorou-se a pena em razdo da
reincidéncia. Todavia, verifico que a certiddo acostada aos autos sugere
gue a condenacdo com transito em julgado foi atingida pelo periodo
depurador a que alude o artigo 64, inciso |, do Codigo Penal e, como ndo
ha informacdes provenientes do Juizo das Execucdes Criminais para se
aferir a data do efetivo cumprimento da pena, afasto a circunstancia
agravante, tornado a pena definitiva no patamar acima fixado.

Altero 0 regime prisional para o semiaberto, ndo sendo
adequado o mais brando, ante as circunstancias do artigo 59, do Estatuto
repressivo, que sao amplamente desfavoréaveis (artigo 33, § 3° do Codigo
Penal)."

Nada h& a reformar do acorddo. O paciente ostenta condenagéo transitada em
julgado por ddito de roubo, crime de mesma natureza do praticado nos presentes autos, de modo
gue se mostra devidamente fundamentada a denegacéo ao pleito de aplicacdo da pena no minimo
legd, bem como de fixagdo do regime inicidmente aberto e subgtituicéo da pena.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0215811-7 HC 191.155/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50090828135 990100134396
EM MESA JULGADO: 03/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIANA PAGANO GIL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO AGNESINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



