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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.413 - MG (2010/0202699-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RICARDO FERREIRA ALVES
ADVOGADO : ANTONIO EZEQUIEL INACIO BARBOSA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE  VERIFICADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
RECONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDI(;AO. EXTIN(;AO
DA PUNIBILIDADE DO PACIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

I. Conquanto 0 uso do habeas corpus em substituico aos recursos cabive's --
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato j& decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Na hipétese, a condenagdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventua ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especia, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
condenagdo e a dosimetria da pena imposta, preferindo a utilizacdo do writ, em subgtituicdo aos
recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A prescricdo € matéria de ordem publica, que pode e deve ser reconhecida
de oficio ou a requerimento das partes, a quaquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo apds o0
trangto em julgado da condenacdo, inclusive em sede de habeas corpus, nos termos do art. 61
do Codigo de Processo Penal.

V. In casu, por fatos ocorridos no dia 23.04.2007, o paciente foi condenado a
cumprir pena privativa de liberdade fixada em 10 meses de reclusdo, por infracgo a normado art.
155, caput, c/c art. 14, inciso Il, todos do Codigo Pena. A sentenca de primero grau foi
publicada em 30.04.2008 e ao ser intimado o Ministério Plblico, quedou-se inerte, devolvendo os
autos em cartorio no dia 16.05.2008. No Tribund a quo, o quantum da condenagdo foi minorado
para 08 meses de reclusdo e 06 diasmulta, pois afastada a reincidéncia, transtando em julgado
para a defesa no dia 10.12.2010.

VI. Nos termos disciplinados nos arts. 109, inciso VI, 110, § 1° e 117, inciso 1V,
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todos do Cddigo Penal, com a redacéo anterior a Lei n° 12.234/10, levando-se em consideracéo a
pena imposta, constata-se ter ocorrido a extingdo da punibilidade do paciente, na modalidade
prescricao intercorrente, pois decorrido lapso superior a 02 anos ocorrido entre o transito em
julgado para a acusacéo e a definitividade do decreto condenatorio também para a defesa

V1I. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 189.413 - MG (2010/0202699-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RICARDO FERREIRA ALVES, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado no juizo singular a cumprir pena
privetiva de liberdade fixada em 10 meses de reclusdo, no regime inidd semiaberto, dém do
pagamento de 08 (oito) dias-multa, por infragdo & norma do art. 155, caput, c/c art. 14, inciso I,
todos do Cadigo Penal.

Inconformada, a Defesa interpds apelacéo crimind, ao argumento de que os fatos
imputados amoldavam-se ao ddito previsto no art. 345 do Codigo Penal (Exercicio arbitrério das
proprias razoes).

Contudo, o Tribund a quo negou provimento ao recurso. Opostos embargos
infringentes e declaratdrios, foram acolhidos parcidmente apenas o primeiro, decotando-se da
condenagcdo 0 aumento da reprimenda, decorrente da agravante da reincidéncia, tornando-a
definitivaem 08 meses de recluséo e 06 dias-multa.

Dai este remédio herGico, no qud a Defensoria Publica aega haver
congtrangimento ilegd sob o argumento de que deve incidir, na espécie, o principio da
indgnificancia, pois "a conduta objeto da denuncia ndo teve nenhuma lesividade (...) haja
vista a inexisténcia de dano relevante (...) uma vez que a res furtiva foi restituida a vitima
(fl. 16) e, seu valor no comércio emgeral, atualmente gira emtorno de R$ 326,00." (fl. 04).

Noutro giro, assevera que o julgamento colegiado deveria ter gplicado o indituto
mais benéfico previsto no art. 155, § 2°, do Estatuto Repressivo.

Requer, liminarmente, 0 sobrestamento da acdo pena, impedindo o inicio da
execucao da pena.

No mérito, pugna pelo reconhecimento da atipicidade da conduta e da auséncia de
justa causa para a persecucdo crimind. Alternativamente, busca o reconhecimento do crime
privilegiado a espécie e a reducdo da tentativa no patamar maximo.

A medida de urgéncia foi deferida a fl. 242. As informagdes foram prestadas as
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fls. 255, 271 e 279/280, acompanhadas dos documentos de fls. 256/269, 271/278 e 281/294.
Encaminhados os autos a Subprocuradoria Gerd da Republica, o Parquet
manifestou-se as fls. 298/303 pela concessdo parcial da ordem.
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 189.413 - MG (2010/0202699-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RICARDO FERREIRA ALVES, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o paciente foi condenado no juizo singular a cumprir pena
privativa de liberdade fixada em 10 meses de reclusdo, no regime inicid semiaberto, dém do
pagamento de 08 (oito) dias-multa, por infracéo a norma do art. 155, caput, c/c art. 14, inciso I,
todos do Cadigo Penal.

Inconformada, a Defesa interpds apelacéo crimind, ao argumento de que os fatos
imputados amoldavam-se ao ddlito previsto no art. 345 do Cddigo Penal (Exercicio arbitrario das
proprias razoes).

Contudo, o Tribund a quo negou provimento a0 recurso. Opostos embargos
infringentes e declaratérios, foram acolhidos parcidmente apenas o primero, decotando-se da
condenacdo o aumento da reprimenda, decorrente da agravante da reincidéncia, tornando-a
definitivaem 08 meses de reclusdo e 06 dias-multa.

Dai este remédio herGico, no qua a Defensoria Plblica aega haver
congtrangimento ilegd sob o argumento de que deve incidir, na espécie, o0 principio da
inggnificancia, pois "a conduta objeto da dendncia ndo teve nenhuma lesividade (...) haja
vista a inexisténcia de dano relevante (...) uma vez que a res furtiva foi restituida a vitima
(fl. 16) e, seu valor no comércio emgeral, atualmente gira emtorno de R$ 326,00." (fl. 04).

Noutro giro, assevera que o julgamento colegiado deveria ter gplicado o indituto
mais benéfico previsto no art. 155, § 2°, do Estatuto Repressivo.

Reguer, liminarmente, o sobrestamento da acdo pend, impedindo o inicio da
execucdo da pena.

No mérito, pugna pelo reconhecimento da atipicidade da conduta e da auséncia de
justa causa para a persecucdo crimind. Alternativamente, busca o reconhecimento do crime
privilegiado a espécie e a reducdo da tentativa no patamar maximo.

Passo a andlise da irresignacéo.
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A consulta realizada no sitio detrénico da Corte estadual demonstra que o decreto
condenatdrio ja transitou em julgado uma vez que, apos o Ultimo julgamento colegiado, os autos
foram encaminhados em baixa definitiva a comarca de origem, o que denota ndo ter a impetrante
buscado 0 exame da maté&ia em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua,
utilizar-se da via estreita do writ, a0 invés do regime recursal reservado pelos mecanismos legais,
previsto e estruturado raciona mente para alcangar os resultados que agui se ameja.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungfes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢ao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especia, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excegcdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo congtituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricdes da excegéao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na

Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelagao,
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assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&ao se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois h&4 meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacgéo que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
Inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
28 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)
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Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Entretanto, esse Superior Tribuna de Justica, em diversos julgados, vem
manifestando seu entendimento no sentido de que a prescricdo é matéria de ordem publica, que
pode e deve ser reconhecida de oficio ou a requerimento das partes, a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, mesmo apds o transito em julgado da condenagdo, incdlusve em sede de habeas
corpus, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo Penal .

O exame dos autos revela que os fatos imputados a0 réu ocorreram em
23.04.2007, tendo sido recebida a exordia acusatoria no dia 07.05.2007 (fls. 12 e 41).

A sentenca de primeiro grau foi publicada em 30.04.2008 e ao ser intimado o
Minigério Pdblico, quedou-se inerte, devolvendo os autos em cartério no dia 16.05.2008 (fls.
138/139).

O recurso de Apdacdo Crimind n.° 1.0433.07.215161-9/001, interposto pela
Defesa, por sua vez, ndo fol provido, contudo, o quantum da condenacdo foi minorado para 08
meses de reclusdo e 06 dias-multa, pois decotado 0 aumento da reprimenda do réu no julgamento
dos embargos infringentes, pois entendeu a Corte estadual, in verbis: "o processo utilizado
para configurar sua reincidéncia ndo pode ser usado para esses fins, ja que seu transito
emjulgado foi posterior a data da prética do delito dos autos.” (fl. 204).

Solicitadas informagdes atudizadas e pormenorizadas junto ao Juizo da 12 Vara
Crimina da Comarca de Montes ClarosMG, sobre o efetivo cumprimento da pena imposta ao
paciente, bem ainda a data em que ocorreu o trénsito em julgado do decreto condenatério para a
Defesa, noticiou 0 magistrado de primeiro grau, as fls. 316/317, ter sdo facultado o apelo em
liberdade do decreto condenatério, o qua transitou em julgado no dia 10.12.2010, mas a guia de
execucdo para o seu efetivo cumprimento ainda ndo foi expedida.

Nos termos consignados na sentenca condenatOria, 0 réu era reincidente
especifico, circunstancia que aumentaria em 1/3 (um terco) o prazo prescriciond.

Entretanto, afastada essa circunstancia no julgamento colegiado, com sucedaneo
nos arts. 109, inciso VI, 110, § 1° e 117, inciso 1V, todos do Codigo Pend, com a redagdo
anterior a Le n° 12.234/10, levando-se em consideracdo o quantum da pena, constata-se ter
ocorrido a extingdo da punibilidade do paciente, na moddidade prescricdo intercorrente, pois

decorrido lgpso superior a 02 anos ocorrido entre o transito em julgado para a acusagéo e a
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definitividade do decreto condenatério também para a defesa.
Com estas consideragdes, concedo a ordem, nos termos da fundamentagéo acima
expendida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0202699-4

Ndmeros Origem: 10433072151619 433072151619
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 189.413/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/05/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RICARDO FERREIRA ALVES
ADVOGADO : ANTONIO EZEQUIEL INACIO BARBOSA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



