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HABEAS CORPUS N° 168.421 - GO (2010/0062584-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FABRICIO ROSA GUIMARAES

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS
FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
CONFISSAO ESPONTANEA. REU QUE NEGOU A AUTORIA
DELITIVA. MAJORANTE DO ART. 40, INCISO V, DA LE N.
11.343/06. FIXACAO ACIMA DO PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM
SEXTO). ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado como incurso no crime de associacdo
para o tréfico a pena de 04 anos de reclusfp, e nas sancdes do crime de tréfico
de drogas a pena de 08 anos de reclusdo, ambaos em regime inidd fechado,
porque paticipou do transporte interetaduad de quase uma tonelada de
maconha, dém de condderavel quantidade de cocaina e haxixe.

2. N&0 ha condrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individudizacdo da sancéo pend, quando a
fixacdo da penabase acdma do minmo legd, de forma fundamentada e
proporciond, judtifica-se em dircungténcias judidias desfavorave's. E, como néo
resta comprovada nenhuma ilegdlidade ou abuso de poder na individudizacéo
da penabase, essa via ndo é adequada para dizer se foi jusa ou néo a
reprimenda aplicada ao Paciente.

3. Se 0 réu nega a autoria dditiva, ndo ha como reduzir a sangéo por
forca da drcungénda atenuante prevista no art. 65, indso Ill, dinea d, do
Codigo Pend. Precedentes.

4. E dever do Magistrado sentenciante demonstrar, com fundamento
nas peculiaridades do caso concreto, os mativas pelos quais fixou acima do
minmo 0 aumento de pena previsto no art. 40 da Le n° 11.343/06. A
inobsarvandia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93, indso X, da
Condtituicio da Republica

5. Habeas corpus parcidmente concedido para fixa em 1/6 (um
Sexto) 0 aumento da pena pelainterestaduaidade do crime de tréfico.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra
Minigra Relatora Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra
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Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Minisra Relatora
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 03 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 168.421 - GO (2010/0062584-3)

IMPETRANTE  PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FABRICIO ROSA GUIMARAES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, sem pedido liminar,
impetrado em favor de FABRICIO ROSA GUIMARAES, condenado & pena de 12 anos de
reclusdo, em regime fechado, como incurso nos arts. 33, c.c. 40, inciso V, e 35, da Lea n.°
11.343/06, em face de acorddo denegatdrio proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de
Goids, assm ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. MAJORANTE DO TRAFICO ENTRE ESTADOS. MINORACAO
DA REPRIMENDA. GRAVAME NAO CONFIGURADO. Tendo o sentenciante
obedecido 0 comando normativo do art. 93, I1X, da CF, e examinado os
requisitos do art. 59 do CP, atendendo a culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivos e circunstéancias do delito,
fundamentando a individualizagdo da reprimenda em relagdo ao paciente
guanto aos crimes dos artigos 33 e 35 da Lei n° 11343/06, assm como O
acréscimo de um terco pela incidéncia do inciso V do artigo 40, também da
Lei de Téxicos, porgue evidenciado trafico entre unidades da Federacao,
nao se verifica gravame a ser reparado pela via mandamental. ORDEM
DENEGADA." (fl. 93)

Defende o Impetrante, em suma, a auséncia de fundamentacdo concreta na
sentenca condenatéria para aplicar as penas-base acima do minimo legd, para fixar a majoragéo
da pena peda interestadudidade acima do minimo previsto e constrangimento ilegd no ndo
reconhecimento da atenuante da confissao espontanea, na fase extrgudicial.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 150/172, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 201/202, opinando pela
concessao da ordem.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 168.421 - GO (2010/0062584-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS
FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERAC;AO DA REPRIMENDA.
CONFISSAO ESPONTANEA. REU QUE NEGOU A AUTORIA DELITIVA.
MAJORANTE DO ART. 40, INCISO V, DA LEI N.° 11.343/06. FIXAQAO
ACIMA DO PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado como incurso no crime de associagdo para
o tréfico a pena de 04 anos de reclusfo, e nas sancdes do crime de trafico de
drogas a pena de 08 anos de reclusdo, ambos em regime inicid fechado, porque
participou do transporte interestadual de quase uma tonelada de maconha, além
de consderavel quantidade de cocaina e haxixe.

2. N& h& congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixagdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, judtifica-se em circunsténcias judicias desfavoravels. E, como n&o
resta comprovada nenhuma ilegaidade ou abuso de poder na individuaizacdo da
pena-base, essa via ndo é adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda
aplicada ao Paciente.

3. Se 0 réu nega a autoria dditiva, nd h& como reduzir a sancéo por
forca da circunstancia atenuante prevista no art. 65, inciso 111, adinea d, do Codigo
Penal. Precedentes.

4. E dever do Magistrado sentenciante demonstrar, com fundamento nas
peculiaridades do caso concreto, os mativos pelos quais fixou acima do minimo o
aumento de pena previsto no art. 40 da L& n.° 11.343/06. A inobservancia dessa
regra ofende o preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Condituicdo da
Republica

5. Habeas cor pus parcid mente concedido para fixar em 1/6 (um sexto)
0 aumento da pena pela interestadualidade do crime de trafico.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Paciente foi condenado pelo Juizo da 1.2 Vara Civel, Crimind e da Infancia e
Juventude da Comarca de Trindade/GO, como incurso no crime de associacdo para o trafico, a
pena de 04 anos de reclusao, e nas san¢des do crime de tréfico de drogas, a pena de 08 anos de
reclusdo, ambos em regime inicid fechado, porque participou do transporte interestadua de quase
uma tonelada de maconha, dém de considerdvel quantidade de cocaina e haxixe.

A sentenca condenatéria, que transitou em julgado em primeira insténcia, assm

individudizou a reprimenda aplicada, litteris:
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"No tocante ao acusado Fabricio Rosa Guimar&es, atendendo sua
culpabilidade, que em nada extrapola o tipo penal em cotejo, conquanto
aderiu a associacao constituida com o fim especifico e premeditado de
praticar o trafico de entorpecente na regido metropolitana de Goiania e em
outras pequenas cidades do estado, aderindo subjetivamente a vontade e ao
convite de Mirlene, sua propria sogra, propelente em razao da
caracteristica familiar da organizacdo; os seus antecedentes, que nada
registra de desabonadores; a sua conduta social, hormal ao seu nivel e a
sua personalidade passivel ainda de recuperagdo; a motivagéo
desfavoravel, qual seja, auferir proveito facil eilicito a custa do sofrimento
de tantos jovens que sao diariamente arrastados a violéncia e ao mundo do
crime pelo flagelo do vicio; as circunstancias que, a meu sentir, foram
normais para fatos dessa espécie e as consequéncias graves do seu
comportamento, porquanto € evidente que conduta como essa é que
dissemina e incentiva o comércio € 0 uso de entorpecentes entre 0s mais
jovens de nossa sociedade, fixo-lhe a pena-base em relacdo ao primeiro
fato, qual seja, a associacdo para o trafico ilicito de entorpecentes,
tipificada pelo art. 35 da Lei n® 11.343/2006, em 04 (quatro) anos de
reclusdo, que torno definitiva ante a inexisténcia de outras causas especiais
de aumento ou de diminuigao de pena.

[...]

No tocante ao segundo fato, qual seja, o trafico ilicito de
entor pecente propriamente mencionado, tipificado pelo art. 33 da Le n°
11.343/2006, levando-se me conta as circunstancias judiciais ja
mencionadas, quais sejam, a culpabilidade, que me nada extrapola o tipo
penal em cotejo, conquanto sua acao Se resumiu na aquisicao e na espera
do carregamento da mercadoria que pretendia distribuir aos seus clientes
previamente selecionados; aos seus antecedentes, que nada registra de
desabonadores; a sua conduta social, normal ao seu nivel e a sua
personalidade passivel ainda de recuperacéo; a motivacdo desfavoravel,
qual seja, auferir proveito facil e ilicito a custa do sofrimento de tantos
jovens que sao diariamente arrastados a violéncia e ao mundo do crime pelo
flagelo do vicio; as circunstancias que, a meu sentir, foram normais para
fatos dessa espécie e as consequéncias graves do seu comportamento,
porquanto é evidente que conduta como essa € que dissemina e incentiva o
COmércio e 0 uso de entorpecentes entre 0s mais jovens de nossa sociedade,
fixo-lhe a pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo. Acresco-as de 1/3 (um
terco) pela incidéncia do inciso V do art. 40 da Lei n°® 11.343/2006, ja que
evidenciado o trafico entre Estados da Federacéo, o que corresponde a 02
(dois) anos de reclusdo, para torna-la em definitiva em exatos 08 (0ito) anos
de reclusdo, ante a inexisténcia de outras causas mais de aumento ou
diminuicéo de pena.” (fls. 61/62)

Inicidmente, o Tribund de Justica do Estado de Goias, que ndo conheceu do writ
origindrio, em acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILiCITQ DE ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. MODIFICACAO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO. IMPROPRIEDADE DA VIA
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ELEITA. A via estreita do habeas corpus ndo é propria para analisar
guestdes que demandam apreciacdo fatico-probatéria para modificar
sentenca condenatéria transitada emjulgado.

ORDEM NAO CONHECIDA."

Contudo, nos autos do HC n.° 152066/GO, a Quinta Turma desta Corte concedeu
habeas corpus de oficio para determinar que o Tribund de Justica do Estado de Goias
examinasse a aegacdo de erro na dosmetria da pena, apresentada na impetracdo originaia,
como entendesse de direito, em acorddo da minharelatoria, assm ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA.
SENTENCA CONDENATORIA. TRANSTO EM JULGADO EM PRIMEIRO
GRAU. MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. POSSBILIDADE DE ANALISE DO PLEITO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Evidenciado que o Tribunal Estadual ndo exarou qualquer
manifestacdo a respeito da dosimetria da pena, porquanto entendeu
necessario 0 reexame de prova para analisar a individualizacdo da
reprimenda efetuada pela sentenca condenatoria, transitada em julgado em
primeiro grau, ndo ha como conhecer da impetracdo, diante da flagrante
incompeténcia desta Corte Superior de Justica para apreciar
originariamente a matéria, sob pena de supressao de instancia.

2. Quando evidenciado, sem a necessidade de exame de provas,
eventual desacerto na consideracéo de circunstancia judicial ou errénea
aplicagdo do método trifésico, resultando dai flagrante ilegalidade e
prejuizo ao réu, é viavel o exame da dosimetria da pena por meio de habeas
COrpus.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Goiads examine a
alegacdo de erro na dosimetria da pena, apresentada na impetracéo
originaria, como entender de direito." (DJe 01/03/2010.)

Cumprindo a determinacdo deste Superior Tribund de Justica, a Corte goiana
denegou a ordem, mantendo a individudizagcéo da pena-base em sua totdidade, com a seguinte
fundamentacgo (fls. 160/172):

"Em que pese as ponderacdes dos impetrantes e a determinacéo do
Superior Tribunal de Justica para que este Tribunal Goiano examine a
alegacdo de erro na dosimetria da pena, tenho que o pedido ndo merece
prosperar.

Com efeito, tenho por incorreta a afirmativa de que houve
exacerbacdo das penas-base, e que o sentenciante ndo andou bem na sua
andlise das circunstancias judiciais, ao argumento de que “foram
consideradas como desfavoraveis circunstancias inerentes ao proéprio tipo
penal”, uma vez que da leitura do decisum atacado, vése que o
sentenciante foi comedido na aplicacdo das penas, mormente tendo sido o
crime praticado em 25/10/2006, ou seja, na vigéncia da nova Lel de Drogas.
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A referida Lel prevé para o tréfico ilicito de drogas (art. 33 da Lel
11.343/06) pena de reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Ja o crime de associagdo para o trafico (art. 35 da Lei 11.343/06) a
pena cominada, em abstrato, é de reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.

Por sua vez, o0 magistrado sentenciante, na dosagem das penas-base
dos crimes cometidos pelo paciente, depois de analisar individualmente as
circunstancias do artigo 59 do Cdadigo Penal, para cada um dos crimes
(copia da sentenca as fls. 28-53), fixou a pena-base para o crime de
associacdo para o trafico em 04 (quatro) anos de reclusdo, ou seja, apenas
01 (um) ano acima do minimo legal, tornando-a definitiva nesse patamar.

Da mesma forma, apés a andlise das circunstancias judiciais, para
o tréfico ilicito de drogas cominou uma pena-base de 06 (seis) anos de
reclusdo, também 01 (um) ano acima do minimo legal, e mesmo considerando
0 aumento de 1/3 (um terco) pela incidéncia da majorante do tréfico entre
Estados (art. 40, V da Lel 11.343/06), a reprimenda definitiva ficou abaixo
da semissoma dos extremos, ou seja, 08 (oito) anos de reclusio.

De todo esse contexto, ressai que na andlise do processo
dosimétrico das penas, 0 magistrado a quo laborou com o0 costumeiro
acerto, estabelecendo a reprimenda definitiva, para cada crime, em patamar
necessario e suficiente para a reprovacao e prevencao da acao delituosa do
agente.

Ressalte-se que a valoragcdo das circunstancias judiciais néo
resultou totalmente favoravel ao paciente, justificando a reprimenda-base
pouco acima do minimo legal e bem abaixo da semissoma dos extremos, néo
havendo que se falar em exacerbacdo da pena.

Nesse passo, hdo prospera 0 argumento de que “foram
consideradas como desfavoraveis circunstancias inerentes ao proprio tipo
penal” , porquanto vé-se do proprio decisum atacado que o sentenciante foi
comedido na aplicacdo das penas.

Com efeito, para considerar desfavoraveis a motivacdo e as
consequéncias do crime, baseou-se no “ sofrimento de tantos jovens que sao
arrastados a violéncia e ao mundo do crime pelo flagelo do vicio”, bem
como na disseminacdo e incentivo ao comércio e uso de entorpecentes
“entre os mais jovens de nossa sociedade”, o que, sem duvida sdo fatores
adversos ao condenado.

[...]

De fato, embora tal fundamentacéo tenha por base os tipos penais
suso referidos, ndo vislumbro que o sentenciante utilizou, exclusivamente,
elementares dos tipos infringidos, mas, ao contrario do que afirma o
paciente, andou bem na sua analise das circunstancias judiciais.”

Como bem ressaltou a Corte goiana, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado
na via do habeas corpus, estranha ao reexame da individudizacdo da sancéo pend, porque a

fixac8o da pena-base acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se
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em circunstancias judiciais desfavoraveis.

Em que pese a indevida a exasperacdo da pena-base mediante a utilizacdo de
circunstancias inerentes ao proprio tipo pena, como a busca do lucro facil e as consabidas e
ordindrias consequéncias que o tréfico gera a sociedade, ndo vejo como, diante da auséncia de
manifesta ilegdidade, reexaminar a fundamentacéo apresentada pelo julgador.

Com efeito, ndo resta comprovada nenhuma ilegdidade ou abuso de poder na
fixagdo das penas-base do Paciente um ano acima do minimo legd, diante da presenca de
circunstancias judiciais desfavoravel's, sobgamente demonstradas pelos autos, aptas a judtificar o
pequeno aumento implementado.

E, com excecéo dos casos de patente ilegalidade ou abuso de poder, essa via néo
€ adequada para dizer se foi justa ou n&o a reprimenda aplicada ao condenado.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSMETRIA
DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (94 kg DE MACONHA).
DECISAO FUNDAMENTADA. WRIT DENEGADO.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. In casu, 0 Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (quase 94 kg de
maconha) trouxe maior grau de censurabilidade a conduta dos Pacientes,
razéo pela qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos
validos.

3. E desinfluente a alegaco de que o juizo sentenciante embasou o
aumento de pena em inquéritos e acdes penais em andamento - 0 que,
frise-se, ndo restou corretamente demonstrado pela Defesa, e cujo 6nus em
provar |he competia -, pois se mostra adequado e proporcional 0 aumento
de 1 ano e 6 meses na pena-base de delito cujo minimo legal € de cinco
anos, ante a grande quantidade de droga apreendida (cerca de 94 kg de
maconha).

4. Ordem denegada.” (HC 134.663/MS, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/09/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. CONDENACAO.
PENA-BASE EXACERBADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS ART. 59 DO CODIGO PENAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO DA SANCAO. ORDEM



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DENEGADA.

1. Nao ha que se falar em manifesta ilegalidade a ser sanada na via
eleita se 0 magistrado de primeiro grau, ao fixar as penas-bases do paciente
acima do minimo legal, fundou-se nas desfavoraveis circunstancias
judiciais, nos exatos termos do art. 59 do Cédigo Penal.

2. Sentenca gue assentou tratar-se da segunda maior apreensao da
histéria do pais (1.691 kg de cocaina), ressaltando as circunstancias do
delito (transporte da droga no interior de bucho bovino) e a organizacéo,
complexidade e extensdo da associacdo criminosa. Foi apresentada,
portanto, motivacdo concreta na dosimetria da reprimenda imposta ao
paciente.

3. Ademais, o Tribunal de origem destacou que a analise mais
detalhada da fundamentacdo adotada pelo magistrado a quo sera feita no
julgamento da apelacao, recurso adequado para tal fim, ndo havendo como
reconhecer, por ora, qualquer constrangimento ilegal na dosimetria da pena
imposta ao paciente.

4. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte, a grande
quantidade de droga é circunstancia que autoriza a exacerbacdo da
pena-base.

5. Ordem denegada.”" (HC 96.237/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, DJe de 12/04/2010.)

Na 22 etapa da fixacdo da pena, o acdérddo impugnado manteve o ndo
reconhecimento da atenuante da confissdo, prevista no art. 65, "d", do Cddigo Penadl, tendo em
vista que

"No que pertine ao pedido de reconhecimento da circunstancia
atenuante da confissdo espontanea, alegando que “ a confissdo extrajudicial
auxiliou de forma efetiva para o embasamento da manutencdo da sentenca
condenatoria” , razdo ndo assiste ao paciente.

Na sentenca, cuja copia se encontra as fls. 28-53, dos autos, o juiz
a quo registrou:

[...] Fabricio Rosa Guimaraes, por seu turno, rebateu a
acusacao negando vinculagéo com o grupo e a autoria em relacao
ao crime de tréfico, dizendo que o fato de ter se comunicado com
outras pessoas do grupo ndo o coloca na vala comum de traficantes
e nem significa que esses contatos tenham sido para o fim da tal
conduta proibida. [...] (Sentenca — fls. 30. Negritel).

Assm, tendo o paciente em Juizo negado a autoria e qualquer tipo
de participacéo no crime, batendo-se por sua absolvi¢cdo ao fundamento de
inexisténcia das provas coletadas, bem como na sua imprestabilidade, ndo

se vé como possa ser beneficiado coma “ confissdo espontanea” .
Portanto, no momento em que o0 Paciente negou o crime, ndo ha atenuante a

computar no cdculo da pena. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. ATENUANTE DA CONFIS%AO
ESPONTANEA. REU QUE NEGOU A AUTORIA DELITIVA. DECLARACOES
DO ACUSADO NAO UTILIZADAS PARA EMBASAR A CONCLUSAO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
CIRCUNSTANCIA REDUTORA DO ART. 65 |Ill, D, DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Se 0 réu nega a autoria delitiva e o 6rgéo colegiado ndo se
utiliza em momento algum de suas declaracdes, ndo ha como reduzir a
sancao por forca da circunstancia atenuante prevista no art. 65, 11, alinea
d, do CP.

3. Ordem denegada.” (HC 103.160/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 03/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
NAO INCIDENCIA. REU QUE CONFESSA A PRATICA DO DELITO DE
PORTE DE ENTORPECENTES PARA Uso PROPRIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES DO
STJ E STF. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. Para a configuracédo da atenuante da confissdo espontanea, o
réu deve admitir a autoria do fato criminoso que lhe é imputado.

2. Conforme se extrai dos autos, o paciente confessou que
transportava substancia entorpecente que adquiriu para uso proéprio,
negando a prética do delito de trafico de entorpecentes. Nao deve, portanto,
incidir a atenuante de confissdo espontanea. Precedentes.

3. Parecer do MPF pela denegacéo do writ.

4. Ordem denegada.” (HC 105408/MS, 52 Turma Rel. Min,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/06/2009.)

Na 3.2fase da dosmetria, 0 MM Juiz de primeiro grau sentenciante reconheceu a
interestadualidade do crime e acresceu de 1/3 (um terco) a pena do crime previsto no art. 33 da
Lei n.°11.343/06.

O actrddo impugnado manteve o percentua aplicado aduzindo, in verbis:

"Quanto ao pedido de diminuicdo do patamar estabelecido na
sentenca — emrelacdo a majorante do trafico entre Estados — para o minimo
legal do 1/6 (um sexto), sob o argumento de auséncia de fundamentacdo
para sua aplicacdo em 1/3 (umterco), tenho que o pleito deve ser refutado.

Com efeito, a Lei 11.343/06 coibe o trafico de drogas visando
proteger a saude publica, porquanto tais condutas “tém potencialidade de
causar riscos a saude de um grupo indeterminado de pessoas’ .

Por tal razdo o legislador definiu como causa de aumento da pena
a pratica do crime entre Estados da federacéo ou entre estes e o Distrito
Federal (art. 40, V, da Lei 11.343/06).

[...]

Verifica-se, portanto, a existéncia de prova suficiente a respeito do
trafico interestadual de drogas, devendo ser reconhecida a causa de
aumento, ainda que o acusado tenha negado os fatos em Juizo.

Justifica-se 0 afastamento do fracionamento minimo da majorante
proveniente do trafico entre Estados, ante o substancioso iter criminis
percorrido, chegando ao marco consumativo do delito, uma vez que a droga
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chegou ao seu destino final.

Logo, no caso em apreco, a majoracao legal deve incidir no
patamar colocado na sentenca (1/3), uma vez que fundamentou o julgador
gue a droga, efetivamente, tinha origem em outro Estado da Federacgéo
(Dourados-MS), desautorizando a aplicacao da fracédo minima (1/6).

Por tais razoes, deve permanecer incélume a sentenca vergastada.”

A sentenca condenatdria, contudo, N0 apresentou quaisguer circunstancias que,
com fundamento nas peculiaridades do caso concreto, indicassem a necess dade da exasperagao.
E a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo da
Republica.

Logo, presente apenas uma das causas especiais de aumento previstas no art. 40
da Le de Toxicos, evidente o congtrangimento ilegd na majoracdo acima do minimo previsto,
qua sga, 1/6 (um sexto) da pena.

[lustrativamente;

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA. AUMENTO DA PENA NA
TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2 (METADE), EM DECORRENCIA
DE DUAS MAJORANTES DO ART. 40 DA LEI N.° 11.343/06. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. FIXACAO DO PATAMAR
MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE APLICADA EM GRAU
INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE E ALTO PODER
VICIANTE DA DROGA (COCAINA). FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

5. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de
tréfico ilicito de drogas nédo é causa obrigatoria de majoracdo da punicéo
em percentual acima do minimo previsto, a menos que o magistrado,
considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de
circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacdo, 0o que nao
0Correu na espécie.

6. Correta a aplicacdo da minorante, no patamar intermediario,
sobretudo quando demonstrado que a reprimenda € necessaria e suficiente
para reprovacao do crime, considerando-se, no particular, que a droga
apreendida possui elevado poder viciante e estava acondicionada em certa
quantidade.

7. Ordem parcialmente concedida a fim de, mantida a condenagéo,
reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um) meses de
reclusdo.” (HC 156060/SP, 52 Turma, Re. Mi. LAURITA VAZ, DJe de
02/12/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. ORDEM
JA CONCEDIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. CERCEAMENTO DE
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DEFESA. INDEFERIMENTO DE SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHAS NAO
ENCONTRADAS NULIDADE. INOCORRENCIA. CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. BIS IN IDEM E QUANTUM DO AUMENTO. MATERIAS NAO
DEBATIDAS PELA INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENA(;AO POR TRAFICO DE ENTORPECENTES E AS&)CIA(;AO
PARA O TRAFICO EM FUN(;AO DA MESMIA CONDUTA. INOCORRENCIA.
PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

9. As causas de aumento definidas no artigo 18 da Lei n°® 6.368/76
incidem de forma autdbnoma sobre 0s crimes previstos nos artigos 12 e 14 da
mesma lel, que sdo auténomos, ndo havendo bis in idem em funcdo da
incidéncia simultédnea da internacionalidade sobre tais delitos.

10. A consideracao s6 quantitativa das causas especiais de aumento
de pena, submetidas a regime alternativo, é expressao, em Ultima analise, da
responsabilidade penal objetiva, enquanto a qualitativa é propria do direito
penal da culpa e atende aos imperativos da individualizacdo da pena,
permitindo, ad exemplum, que uma Unica causa especial de aumento
alternativa possa conduzir o quantum de pena para além do minimo legal do
aumento, que, em contrapartida, pode ser insuperavel, diante do caso
concreto, mesmo em se caracterizando mais de uma causa especial de
aumento dessa espécie.

11. Tais espécies de aumento de pena séo préprias da ultima fase
do célculo da pena, a luz do disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal,
nada impedindo, como 0 exige a espécie, a despeito de serem duas as
causas de aumento, que se o0 estabeleca no seu limite minimo, a falta de
razao autorizante do seu desrespeito.

12. Ordem parcialmente concedida." (HC 48.466/SP, 6.2 Turma, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 22/09/2008.)

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para fixar em 1/6 (um sexto) o aumento da pena pela interestadualidade do ddito, restando o
Paciente condenado a pena de 07 anos de reclusdo pela prética do crime previsto no art. 33, c.c.

40, inciso V, da Le n.° 11.343/06, mantida, no mais, a sentenca condenatéria.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
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