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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 165.941 - SP (2010/0048675-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DAMIAO TAVARES DOS SANTOS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAKSON GONCALVES DE MACEDO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRIPLO HOMICIDIO QUALIFICADO (UM
CONSUMADO E DOIS TENTADOS). CONDENACAO A PENA DE 30
ANOS DE RECLUSAO. NEGATIVA AO PACIENTE DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICAC,‘AO DA LElI PENAL. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
Ihe ser negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, em sede de
sentenca pena condenatdria, é judtificada em sua rea indispensabilidade, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pendl.

2. O beneficio de apelar solto foi negado em deciso suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, em face da periculosidade do
Paciente, demonstrada pelo modo de execucdo dos crimes e pelas ameagas as
vitimas sobreviventes.

3. Evidente, outrossim, a necessidade da custodia cautelar para garantia
da aplicagdo da lei pend, uma vez que o0 réu ndo compareceu ao julgamento
plen&io, deixando claro sua intencdo de se furtar a judtica, tanto que ndo ha
noticia do cumprimento do mandado de prisdo expedido.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Minisra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 03 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 165.941 - SP (2010/0048675-3)

IMPETRANTE : DAMIAO TAVARES DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAKSON GONCALVES DE MACEDO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de JAKSON GONGCALVES DE MACEDO, em face de acdrddo
denegatdrio proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Informam os autos que o ora Paciente fol preso em flagrante ddito, em 13 de
setembro de 2003, e denunciado pela prética de trés crimes de homicidio duplamente qudlificado,
sendo dois tentados e um consumado.

A sentenca de proniincia entendeu que a acusacao era parcia mente procedente,
imputando ao acusado a prética de um crime de homicidio quaificado consumado e dois crimes
de homicidio smples tentado, mantendo a custodia cautelar.

Interposto recurso em sentido estrito pela Defesa e pdo Ministério Plblico, a
Corte a quo deu parcia provimento ao recurso acusatorio para induir a quaificadora do inciso
IV do § 2.°do art. 121 do Codigo Pena na sentenca de prontincia, para todos os crimes.

Em consulta processual aos assentamentos desta Corte, constato que a custodia
cautelar do Paciente, decorrente da prisso em flagrante, foi objeto de impugnacdo em writ
subdtitutivo de recurso ordin&rio, denegado em acorddo da minha relatoria, nos termos da
seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVAS DE HOMICIDIOS. REU QUE,
PRESO EM FLAGRANTE DELITO, PERMANECEU DURANTE TODA A
INST RUQAO CRIMINAL CUSTODIADO CAUTELARMENTE.
POSSBILIDADE DE MANUTEN(;AO DO CARCERE EM SEDE DE
PRONUNCIA QUE, INCLUSVE, GUARDA FUNDAMENTACAO LEGAL.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO CRIMINAL DESENVOLVIDA
NORMALMENTE E QUE AGUARDA, PARA A DESIGNACAO DO JURI
POPULAR, O JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO NOS
PROPRIOS AUTOS E A REALIZACAO DE INCIDENTE DE SANIDADE
MENTAL REQUERIDO PELA PROPRIA DEFESA.

1. Tendo sido o paciente, preso em flagrante delito e mantido sob
carcere durante toda a instrucdo criminal, devera o acusado aguardar
segregado a realizacdo do julgamento popular, nos termos do artigo 408, §
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1.°, do Cédigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

2. Verifica-se, na hipétese, ainda, que a necessidade da
manutencdo da custodia cautelar do paciente foi satisfatoriamente motivada
na gravidade dos delitos - que sdo hediondos - e na periculosidade do
agente demonstrada na execucéo do crime.

3. Pronunciado o réu, resta superada a alegacdo de excesso de
prazo na formacéo da culpa, mormente se, afastadas as qualificadoras pelo
juizo processante, o feito aguarda para a designagdo da sessao plenaria, o
julgamento do recurso em sentido estrito, nos proprios autos, interposto pelo
Ministério Publico e, também, a realizacdo de incidente mental do acusado,
requerido pela defesa do paciente.

4. Ordem denegada, recomendando-se, todavia, urgéncia no
julgamento do recurso em sentido estrito interposto pelo érgdo ministerial,
em se tratando de recurso contra pronuncia prolatada ha mais de um ano.”
(HC 42378/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ de
07/11/2005.)

Entretanto, o Supremo Tribuna Federal, concedeu habeas corpus de oficio, em
face do julgamento da Quinta Turma, determinando a soltura do Paciente, nos termos da seguinte
ementa, in verbis:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVAS
DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.

1. A duracdo prolongada da prisdo cautelar afronta principios
constitucionais, especialmente, o da dignidade da pessoa humana, devido
processo legal, presungdo de inocéncia e razoavel duragdo do processo.

2. A demora na instrucéo e julgamento de acéo penal, desde que
gritante, abusiva e irrazoavel, caracteriza o excesso de prazo.

3. Manter uma pessoa presa cautelarmente por mais de dois anos é
desproporcional e inaceitavel, constituindo inadmissivel antecipagdo
executéria da sancao penal.

4. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus deferida de oficio." (HC 86915, Rdl.
Min. GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJ de 16/06/2006.)

Redizado o Tribund do Jiri, no dia 11 de novembro de 2009, o ora Paciente
restou condenado, nos termos da dendincia, a pena de 30 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado. O Jiz presidente do Tribund do Jiri decretou a prisdo preventiva do réu, vedando-lhe o
apelo em liberdade.

O writ originario foi parciamente concedido para, mantida a prisdo cautdlar do
Paciente, admitir a interposicdo do recurso, independentemente do cumprimento do mandado de
prisdo, desde que cumpridos os demais requisitos legais.

No presente habeas corpus, o Impetrante repisa os argumentos do writ

impetrado na insténciaa quo, afirmando que o Paciente é primé&rio e respondeu ao processo solto
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por determinacdo do Pretdrio Excelso, logo, faz jus ao apelo em liberdade.

Reguer, assim, liminarmente e no mérito, a expedicdo de savo conduto ao
Paciente, para que possa aguardar em liberdade o julgamento do apelo defensivo.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 34/36.

As informagdes foram prestadas as fls. 43/101

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 105/111, opinando pela
concessao da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 165.941 - SP (2010/0048675-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRIPLO HOMICIDIO QUALIFICADO (UM
CONSUMADO E DOIS TENTADOS). CONDENACAO A PENA DE 30
ANOS DE RECLUSAO. NEGATIVA AO PACIENTE DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICAC,‘AO DA LEI PENAL. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
Ihe ser negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, em sede de
sentenca pena condenatdria, é judtificada em sua rea indispensabilidade, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pendl.

2. O beneficio de apelar solto foi negado em decisdo suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, em face da periculosidade do
Paciente, demonstrada pelo modo de execucdo dos crimes e pelas ameagas as
vitimas sobreviventes.

3. Evidente, outrossim, a necessidade da custodia cautelar para garantia
da aplicagdo da lei pend, uma vez que o0 réu ndo compareceu ao julgamento
plen&io, deixando claro sua intencdo de se furtar a judtica, tanto que ndo ha
noticia do cumprimento do mandado de prisdo expedido.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta dos autos que o ora Paciente foi pronunciado pela prética de trés crimes
de homicidio qudificado, mediante motivacdo fltil e recurso que imposshilitou a defesas dos
ofendidos, por efetuar disparos de arma de fogo contra as vitimas Antonia Maia dos Santos, com
guem mantinha relacionamento amoroso, Estefania Antonio da Silva, sua enteada, e Cloves
Severino Souto, causando a morte da primeira e gravissmos ferimentos nas duas Ultimas, que s6
ndo faleceram porgque foram prontamente socorridas. Assim teria agido motivado por cilimes,
pois soube que as vitimas estariam em um forré dancando.

Submetido a julgamento plenario, no dia 11 de novembro de 2009, o ora Paciente
restou condenado, nos termos da denlincia, & pena de 30 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado. O Juizo do 1.° Tribuna do Jiri da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo, apesar
de o Paciente ter Sdo solto no decorrer do processo, negou-lhe o apelo em liberdade com a

seguinte fundamentacéo:

"Por fim, a despeito da primariedade do réu e da inexisténcia de
maus antecedentes, a prisdo preventiva do acusado, agora em razio da
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condenacdo decidida pelos Senhores Jurados e, especialmente, pela
auséncia do réu em Juizo, é medida que se imple, pois determinada a
Imposicao de pena, patente o risco de que solto venha a procurar obstar a
aplicacdo da Lei Penal, pondo-se em fuga.

Outrossim, como cedico, a ordem publica é um dos pressupostos da
prisdo preventiva e sem duvida que em seu conceito ha a idéia de conduta
delituosa que agride sobremaneira os valores cultuados pela sociedade. E
0S crimes aos guais o réu foi condenado, todos de natureza hedionda, sao
daqueles que causam desassossego e intranquilidade tanto no ambito
familiar como no meio social, pois dirigido contra o bem juridico de maior
magnitude, qual seja, a vida humana, de espécie que da mostras da
periculosidade de seu autor.

Ademais, a decretacdo de sua prisdo nesta oportunidade visa,
também ndo abalar a credibilidade da justica. A Justica Penal, por isso, hdo
pode ficar indiferente na prestacdo que Ihe cobra o reclamo de toda uma
Nacao.

Nesse particular, destaca-se:

No conceito da ordem publica, ndo se visa apenas prevenir a
reproducéo de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a propria
credibilidade da justica em face da gravidade do crime e de sua
repercussao (Supremo Tribunal Federal, Min., Carlos Madeira, RTJ
124/033).

"A crueldade da préatica delituosa, aliada sua torpeza, causando
profunda indignagdo popular, justificam suficientemente , o decreto de
prisdo provisoria, ainda que o réu seja, primario, ostente bons
antecedentes, tenha residéncia fixa e emprego definido (HC 6.915-6" Turma
-j .14.04.1998 - Rei. Min. Anselmo Santiago - DJU 01.06.1998).

Quanto a matéria, o preclaro Guilherme de Souza Nucci, em seus
ensinamentos , esclarece que entende-se pela expressao (garantia da ordem
publica) a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que via de
regra, € abalada pela préatica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento de sua realizacdo um forte
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao judiciario determinar o
recolhimento do agente. A garantia da ordem publica de ser visualizada
pelo trinbmio gravidade da infracdo + repercusséo social + periculosidade
do agente. Por isso, € preciso apenas bom senso para distinguir quando ha
estardalhago indevido sobre um determinado crime, inexistindo abalo real a
ordem publica, da situacéo de mera divulgacéo real da intranquilidade da
populacdo, apdés o cometimento de grave infracdo penal (Manual de
Processo Penal e Execucao Penal, 3aedicdo, RT, p. 559).

Anote-se, ainda, que a decretacdo da custodia cautelar do réu
nesta oportunidade ndo importa violacdo ou afronta a ordem de Habeas
Corpus concedida pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, pois como se |é
do v. acordao. A soltura do acusado naquela oportunidade foi determinada
emrazao do reconhecimento de excesso de prazo na formagao da culpa.

Por tais razoes, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, com
fulcro nos artigos 312 e 492, |, alinea "€" do Cdédigo de Processo Penal
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DECRETO a prisdo preventiva do réu. Deixo de lhe facultar, assm, o
recurso emliberdade. Expega-se mandado de prisao” (fls. 22/23).

Como se vé dos autos, o beneficio de apelar solto foi negado em decisdo
suficientemente fundamentada, na garantia da ordem plblica, em face da periculosidade do
Paciente, demonstrada peo modo de execucdo dos crimes e pelas ameagas as vitimas
sobreviventes.

Outrossm, como bem consderou 0 acorddo impugnado "ndo se verifica
irregularidade ou ilegalidade na decretacdo da prisao cautelar do paciente, de natureza
ou processual ou ndo definitiva, considerando que ele foi condenado pelo Tribunal do
Juri, por crimes de homicidio qualificado, delitos hediondos, cuja pena foi fixada no total
de 30 anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, motivo pelo qual a
decisdo, motivadamente, entendeu que a custddia era necessaria para assegurar O
cumprimento da lei penal ja que ndo compareceu ao julgamento, fato novo, e bem poderia
se foragir, bem como a garantia da ordem puablica e aqui se cuida de prisdo cautelar e
nao definitiva" (fl. 89 - grife.)

Evidente, desse modo, a necessidade da custodia cautelar para garantia da
aplicacdo da le pend, uma vez que o réu ndo compareceu ao julgamento plenaio, deixando claro
sua intencdo de se furtar a judtica, tanto que ndo h& noticia do cumprimento do mandado de
prisdo expedido.

Em sendo assim, a circunsténcia de o réu ter respondido a0 processo em
liberdade ndo obsta |he ser negado o beneficio de apelar solto, porque a prisio preventiva, em
sede de sentenca pend condenatoria, restou justificada em sua real indispensabilidade, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DIREITO DE APELAR
EM LIBEBDADE. REU QUE PERMANECNZEU SOLTO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL. CONDENACAO ~DEFINITIVA EM OUTRO
PROCESO. FUGA. RISCO DE INA:PLICAQAO DA LEI PENAL. ARTIGO
312 DO CPP. REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA.

1. Se o paciente se manteve em liberdade durante toda a instrucéo
crimnal, tem sido a orientagdo desta Sexta Turma que assm devera
permanecer, durante o julgamento da apelacéo, ainda que reincidente,
salvo se presente algum dos requisitos da prisdo preventiva;

2. Restando comprovado nos autos que o paciente se evadiu para
escapar a aplicacdo da lei penal, ainda que devido a condenacao definitiva

imposta em outro processo, motivo ha, suficiente, para concluir que resta
ameacada a aplicacéo da lel penal, em caso de nova condenacdo na acao
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penal que ora lhe € movida; )
3. Ordem denegada.” (HC 39.254/SP, 6 Turma, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ de 02/05/2005.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
RECEPTACAO QUALIFICADA, DETENCAO DE ARTEFATO EXPLOSIVO,
FORMACAO DE BANDO E FALSDADE IDEOLOGICA. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE DENEGADO. DECISAO FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PRECEDENTES

1. Embora tenha o Paciente respondido solto ao processo, a
negativa ao apelo em liberdade esta devidamente fundamentada, tendo sido
demonstrado que a personalidade do réu, as circunstancias e as
consegiéncias do crime sdo suficientes, por s s0s, para impedir o beneficio
do apelo emliberdade (art. 312 do Cadigo de Processo Penal).

2. "A exigéncia da prisdo provisoria para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncdo de inocéncia" — enunciado da SUmula
n.° 09 do STJ.

3. Ordem denegada." (HC 31.579/PE, 52 Turma, de minhardatoria, DJ
de 29/11/2004.)

"HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL — DUPLO HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO - PRISAO EM FLAGRANTE - LIBERDADE
PROVISORIA - FUGA DO DISTRITO DA CULPA - DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE — NECESSDADE DE MANUTENQAO DA CUSTODIA -
ORDEM IMPETRADA COM A INTENC;AO DE AGILIZAR JULGAMENTO
DE APELACAO - INVIABILIDADE.

- Impossibilitado o apelo em liberdade quando o réu, preso em
flagrante e beneficiado com a liberdade provisoria, empreende fuga do
distrito da culpa numa demonstracao clara de periculosidade e necessidade
da manutencdo da medida como forma de assegurar a aplicacdo da lei
penal.

- A via do habeas corpus ndo se presta a compelir outro 6rgéao
judiciario a agilizar o julgamento de apelacao ali interposto.

- Precedentes.

- Ordem denegada.” (HC 25.561/PE, 5 Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ de 02/06/2003.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0048675-3 PROCESSO ELETRONICO HC 165.941 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 52030035475 990093407132
EM MESA JULGADO: 03/05/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAMIAO TAVARES DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAKSON GONCALVESDE MACEDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



