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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.115.265 - RS (2009/0002481-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SEMEATO S/A INDUSTRIA E COMERCIO
: FERNANDO BUSS E OUTRO(S)

: FREDERICO LONDERO

: DITMAR STRAHL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. OFERECIMENTO DE
BEM EM GARANTIA. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. EQUIPARACAO A GARANTIA REAL
HIPOTECARIA. DESCABIMENTO.

1.- A protecéo legd assegurada ao bem de familiapela Le 8.009/90
ndo pode ser afastada por rendncia, por tratar-se de principio de
ordem publica, que visaa garantia da entidade familiar.

2.- A ressalva previga no art. 3%, indso V, da La 8.009/90 né&o
dcanca a hipotese dos autos, limitando-se, unicamente, a execucéo
hipotecaria, ndo podendo beneficio da impenhorabilidade ser afastado
para a execucéo de outras dividas. Por tratar-se de norma de ordem
publica, que visa a protecéo da entidade familiar, e ndo do devedor, a
suainterpretacdo hade ser redritiva a hipdtese contida na norma

3.- Recurso Especid improvido.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.

Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Bdas Cueva e Massami Uyeda votaram

com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.115.265 - RS (2009/0002481-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : SEMEATO SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : FERNANDO BUSS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FREDERICO LONDERO
ADVOGADO : DITMAR STRAHL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- FREDERICO LONDERO guizou acdo anuladria, com pedido de

antecipaczo de tutela, contra SEMEATO S/A. INDUSTRIA E COMERCIO para declarar
nulo acordo extrgudiciad, homologado judicid mente nos autos de dois processos judicias, em

que o autor figuracomo garantidor solidério de obrigacéo de terceiro.

2.- A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido, declarando a
impenhorabilidade do bem dado em garantia do negdcio juridico e tornou sem efeito a dausula
contratud que autoriza a subdituicdo de depositario do referido bem, na hipotese de
inadimplemento do acordo.

3.- As partes gpdaram e o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Ul (Rd. Des. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA) negou provimento aos recursos, em
acorddo assm ementado (e-STJfl. 205):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. IMPENHORABILIDADE
DE IMOVEL RURAL. Ausente prova no sentido de que houve
vicio de consentimento na assinatura do acordo, ndo é de ser
acolhida a pretensdo anulatéria, muito embora assnado sem a
presenca de advogado, tendo em vista que dispde sobre direitos
patrimoniais disponivels. Ademais, ausente abusividade nas
clausulas do acordo. Tratando-se de pegquena propriedade rural,
destinada a subsisténcia da familia, deve ser reconhecida sua
impenhorabilidade, nos termos do art. 5°, XXVI, da CF, bem como
pela Lel 8.099/90. Impossibilidade de rentincia ao direito no caso,
onde foi dado em garantia de acordo relativo a divida de
terceiros. Negaram provimento aos apelos. Unanime.
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4.- Irresignada, a ré interpds Recursos Extraordinaio e Especid. Este, com
fundamento nas dineass a e ¢ do atigo 105, 111, da Condiituicéo Federd. Sustenta violagéo do
at. 3%, V da La 8.009/90, a0 argumento de ser penhoravel o bem imovd oferecido em
garantia (penhora em acordo judicid homologado), tendo em vida que o oferecimento do bem
caracteriza-se como rendncia ao direito de impenhorabilidade. Aduz que quando o recorrido
ofereceu 0 imdvd a penhora, "o fez para assegurar a producéo de rendas e para garantir o uso
de maguina de plantio que ndo havia Sido paga, equiparando-se a garantia of erecida a hipoteca
prestada em beneficio de terceiro e cujo objetivo era aerir vantagem econdmica’ (e-STJ fl.
245).

Sudtenta, ainda, ocorrénciade divergénciajurisprudencid.

5.- Sem as contrarrazdes aos recursos, foram-Ihe negados seguimentos.

6.- A ré interpds Agravo de Insdrumento (AG 1.048.119/RS), do qud fu
relator, tendo-1he negado provimento. Contudo, 0 Agravo Interno interposto desta deciséo fo
provido e, consequentemente, reconsiderada a decisio que negou provimento ao referido
Agravo de Ingrumento, determinando a subida do presente Recurso Especid.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.265 - RS (2009/0002481-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
7.- Veificase nos autos, que o Tribund a quo manteve a sentenca que

declarou a impenhorabilidade do bem dado em garantia pelo recorrido (pequena propriedade
rurd), em acordo extrgudicd, posteriormente homologado judicdmente, em que o autor
figuracomo garantidor solidario de obrigac@o de terceiro, no caso, seu genro.

Conduiu o Acérdéo recorrido que o fato de ter Sdo oferecido o imovd em
garantia do acordo néo afasta a sua impenhorabilidade, nos termos dos arts. 5°, XXVI da
Condtituicéo Federa e 4°, § 2°, da La 8.009/90, ressdtando que "nas casos em que os bens
s80 indicados a penhora pelo devedor, admite-se a renlincia, mas td n&o ocorre neste, onde 0
bem fo dado em garantia em acordo extrgudicid, devidamente homologado, onde houve

ressténcia as dausulas que tratam da penhord’.

8.- E incontroverso nos autos tratar-se 0 bem em quest3o de pequena
propriedade rurd, cujas dimensdes s80 menores que 0 modulo rurd da regido, e que o
recorrido — aposentado rura — trabaha na propriedade, juntamente com sua familia, tirando
dela o sugtento de todos.

A matéria posta a dedinde neste Recurso Especid, portanto, cinge-se na
andise da ocorréncia, ou ndo, da reniinda técita a impenhorabilidade do imovd rurd familiar,
umavez que ndo consta nos autos informacdo de que o recorrido renunciou expressamente ao
beneficio legd.

9.- Consoante entendimento firmado quando do julgamento do Agravo de
Ingrumento (AG 1048119/RS) — interposto da deciséo que negou ssguimento ao Recurso
Especid, (e-STJ fls 281/284) — a protecéo legd assegurada ao bem de familia pea Le
8.009/90 nép pode ser afastada por rendncia, por tratar-se de principio de ordem publica, que

visaa garantia da entidade familiar.
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A Segunda Secéo desta Corte, no julgamento do REsp 470.935/RS decidiu
que "quando se tratar da impenhorabilidede de bem de familig, garantida pela Le 8.009/90, a
nomeacao do bem a penhora, pelo devedor, na acdo de execucdo, ndo implica rendncia ao
direito previsto na Le. Isso porque a La 8.009/90 visa a tutdla da familia ou da entidade
familiar, e ndo somente do devedor, mativo pelo qud o direito a impenhorabilidede seria
indigponivd”. Irrelevante, no caso, tratar-se de devedor solidario.

Nesse mesmo sentido encontra-se 0 Recurso Especid 526.460, da relatoria
daMin. NANCY ANDRIGHY, também julgado pela Segunda Segéo:

Processo civil. Recurso especial. Acdo de embargos do devedor a
execucdo. Bem de familia. Méveis. Oferta em penhora peo
devedor. Renlincia tcita a impenhorabilidade prevista na Lel ne.
8009/90. Inadmissibilidade. Onus de sucumbéncia. Fundamento
ndo atacado.

- N&o renuncia a impenhorabilidade prevista na Lei n°. 8009/90 o
devedor que oferta em penhora o bem de familia que possui.

- Se a protegdo do bem visa atender a familia, e ndo apenas ao
devedor, deve-se concluir que este ndo poderd, por ato processual
individual e isolado, renunciar a protecdo, outorgada por lel em
norma de ordem publica, a toda a entidade familiar.

- E inadmissivel 0 recurso especial na parte em que restou
deficientemente fundamentado.

Recurso especial provido em parte.

(REsp 526460/RS, Rdl. Minisra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/10/2003, DJ 18/10/2004, p. 184)

10.- Sudtenta a recorrente que a garantia oferecida pelo recorrido ha de ser
equiparada a garantia red hipotecaria, que configura uma das ressdvas previda na Le
8.009/90 (art. 3°, indx V), 0 qud indica nas razbes do recurso especid como tendo sdo
violado.

A ressava prevista em td dipostivo legd, contudo, néo acanca a hipGtese
dos autos, limitando-se, unicamente, & execucdo hipotecéria, ndo podendo ta beneficio (o da
impenhorabilidade) ser afastado para a execucéo de outras dividas. Ora, tratando-se de norma

de ordem publica, que visa a protecéo da entidade familiar, e ndo do devedor, a sua
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interpretaco ha de ser redtritiva a hipotese contida nanorma

Asim, sAvo as Stuages que subsumem-se aosindsos | a VIl do art. 3° da

Le 8.009/90, descabe a penhora de imdvd ou a sua oferta em garantia

11.- Ha que se destacar, ainda, que o0 bem em questéo refere-se a pequena
propriedade rurd, cujaimpenhorabilidade encontra-se garantida condituciond mente (CF — art.
59, XXVI). Assim, a excecéo a impenhorabilidade do bem de familia previsto em le ordinaria
néo pode afetar direito reconhecido conditucionamente.

12.- Quanto ao degado dissidio, a recorrente Ndo 0 comprovou Nos termos
exigidos pelos digpogtivos legas e regimentais que o disciplinam. A divergéndia jurisprudencid
devera ser demonstrada, nos termaos do artigo 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno deste
Superior Tribund de Judtica, mediante o confronto anditico dos paradigmas com o acorddo
recorrido que devem guardar, dém de smilitude juridica, também a smilitude fatica, ndo sendo
suficiente, a mera transcricéo de ementas.

Ha que se ressdtar que para a demonstracéo do dissidio o julgedo deve ter
sdo apreciado pelo colegiado do Tribund, 0 que nédo € o caso do AG 159.903/MG. O REsp
554622/RS trata-se de fianca e 0 REgp 249.009/SP se refere ao ava. Trazem, portanto,
Situagdes féti cas didintas da dos autos, 0 que afasta 0 degado dissidio.

13.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0002481-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.115.265/RS

Numeros Origem: 10400010342 200801004933 70017657206 70022488621
PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SEMEATO S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : FERNANDO BUSSE OUTRO(S)

RECORRIDO . FREDERICO LONDERO

ADVOGADO : DITMAR STRAHL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a
Sra. Ministra Nancy Andrighi.



