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RECURSO ESPECIAL N°1.240.599 - M G (2011/0043909-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COLEGIO CETEM LTDA
ADVOGADO : MARINO MENDES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 538 DO
CPC. INTERRUPCAO DE PRAZO PARA INTERPOSICAO DE OUTROS
RECURSOS.

1. Hipotese em que o Tribund de origem consderou que os Embargos de
Declaracdo opogstos, por terem efeito infringente, "equivdian® a pedido de
reconsideracao, concluindo pelainexisténcia de interrupcdo do prazo recursal.

2. A despeito de precedentes na linha da deciséo recorrida, julgados do Superior
Tribund de Justica, inclusve da Corte Especial, sdo no sentido de que a oposicéo
dos declaratdrios interrompe, exceto se intempestiva, 0 prazo para interposicao de
guaisquer outros recursos.

3. Recurso Especia provido para anular 0 acérdao recorrido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator, sem
destaque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Merae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 03 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.599 - M G (2011/0043909-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COLEGIO CETEM LTDA
ADVOGADO : MARINO MENDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. PRAZO NAO SUSPENSO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.

1. A existéncia de jurisprudéncia dominante autoriza o Relator a
decidir monocraticamente o recurso e também a remessa oficid, ex vi do art. 557,
caput e 81°-A, do Codigo de Processo Civil, e da Simulan. 253 - STJ.

2. Embargos de declaracéo opostos contra decisdo interlocutéria
possuem nitido propésito de pedido de reconsideracéo, o qud, por auséncia de
previsdo na le processua vigente, ndo interrompe nem suspende 0 prazo para
interposicéo de recursos.

3. As razbes do recurso de agravo de instrumento voltam-se
contra a decisdo que, em execugdo fiscal, indeferiu requerimento para determinar
a expedicdo de "mandado de constatacdo" quanto ao funcion&rio da empresa
executada, sob o argumento de caber & exequente diligenciar para satisfacéo de
seu crédito. A data da ciéncia dessa decisdo € o termo inicid do prazo para
Interposi¢éo do recurso.

4. Agravo Regimenta ndo provido (fl. 105/STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 123/STJ).
A recorrente sugtenta, dém de divergéncia jurigprudencid, ter havido violagéo

dos arts. 522, 535, 538 e 458, do CPC. Afirmaque a oposi¢do de Embargos de Declaracéo

interrompe 0 prazo parainterposicéo de ulteriores recursos.

Sem contraminuta (fl. 142/STJ). E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.3.2011.

A irresgnacéo merece acolhida

Em Execucéo Fiscd, pediu-se a expedicdo de mandado de constatacéo do
fundonamento de empresa, para eventudmente redireciona-la aos socios, o que foi indeferido
sob o fundamento de que a diligéndaestariaa cargo do exequiente (fl. 75/STJ).

Em Embargos de Declaracdo, sustentou-se necessdade de aclaramento do
decisum a luz de decisdes que outorgam forca probante a constatacéo de néo funconamento
por dficid de judica para fins de caracterizacéo de responsabilidade executiva dos socios (fls
81-83/STJ). Os Embargos foram regeitados, sem fixagdo de multa ou men¢do a0 seu néo
recebimento (fl. 84/STJ).

O Tribund de origem conggnou que "os embargos de declaracdo opostos
contra decisfo interlocutoria possuem nitido propdsito de pedido de reconsideracéo, o qud,
por auséncia de previsdo nala processud vigente, ndo interrompe nem suspende o prazo para
interposicdo de recursos’ (fl. 102/STJ).

Os fatos narrados suscitam o debate sobre a tese da n&o interrupcdo de prazo
recursd quando os Embargos de Declaracdo forem interpretados como pedido de
reconsideracao pelo Tribund ad quem.

N&o desconhego 0s precedentes desta Corte no sentido de que, se os
Embargos de Declaracdo trouxerem em 9 verdadeiro pedido de reconsiderac@o sob o rétulo
de aclaratdrios, ndo haveria interrupcéo (RESp 1127839/GO, Rd. Minigro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/8/2010, DJe 28/9/2010; REsp 1073647/PR, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 07/10/2008, DJe 04/11/2008; AgRg
no REsp 1108166/SC, Rd. Minitro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/11/2009; REsp
964.235/Pl, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 20/09/2007, DJ
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04/10/2007, p. 226; REsp 984.724/MG, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, julgado em 20/05/2008, DJe 02/06/2008; AgRg no REsp 1157459/DF, Rd. Ministro
Benedito Goncaves, Primara Turma, julgado em 11/05/2010, DJe 20/05/2010). Inclusve,
filid-me a eles em dgumeas decioes.

Porém, apds mdhor reflexdo, externo aqui preocupacdes com atese.

Cito inicdidmente precedentes desta Corte em sentido contré&rio, na esteira do
posicionamento consolidado de que os aclaratérios, anda que rejeitados, interrompem prazo
para interposi¢ao de ulterior recurso, exceto nos casos de suaintempestividade.

Cito precedentes da Corte Especid e da Primara, Segunda e Quarta Tumas

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS INCABIVEIS - EFEITO INTERRUPTIVO - CPC, ART.
538 - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E DA APELACAO -
ANULAC}AO DOS ACORDAOS PROFERIDOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM - PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

Consoante regra inserta no art. 538 do CPC, os embargos
de declaracdo, ainda que considerados incabiveis, interrompem o prazo
para a interposicdo de outros recursos, a penalidade prevista pela
protelacdo é apenas pecuniaria.

Tempestividade do recurso especia que se reconhece.

Verificado que o gpelo especia insurgiase contra deciso que,
igudmente desconsiderando o efeito interruptivo dos aclaratOrios  julgou
intempestivaa apeacdo, em razéo do principio da economia processual, impde-se
de plano o seu provimento, a fim de anular os acérdéos proferidos pelo Tribund "a
qua”, para que outro sgja proferido, apds a andise do mérito da apel acéo.

Embargos de divergénda conhecidos e providos. (EREs
302.177/SP, Corte Especid, Rdator Minigro Francisco Pecanha Marting, DJ
de 27/9/2004)

Confira-se trecho do voto condutor:

No mérito, assiste razéo aos ora embargantes.

O "caput" do art. 538 do CPC dispde (redacdo dada pela Le
8.950/94) que "os embargos de declaracdo interrompem O prazo para a
interposicdo de outros recursos, por quaquer das partes’, n& condicionou a
interrupcdo do prazo ao futuro conhecimento dos embargos, mesmo porque a
parte, ao opd-los ndo sabe qua sera a decisdo a ser tomada sobre eles.

Condicionar o beneficio da interrupcdo do prazo recursal a
conclusdo do julgamento dos aclaratérios € obrigar a parte embargante a
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interpor simultaneamente o recurso adequado a impugnacdo da decisao
gue se Ihe apresenta obscura, contraditéria ou duvidosa, 0 que contraria o
intuito do legislador e a organicidade processual.

Em se tratando de embargos abusivos, a unica penalidade
prevista legalmente é aplicacdo de multa de 1% sobre o valor da causa,
ou 10% em caso de reiteracdo, (paragrafo unico do art. 538 do CPC),
razdo pela qual ndo pode o julgador afastar o efeito interruptivo dos
embar gos consider ados incabiveis por auséncia dos requisitos elencados
noart. 535, 1 ell, do CPC.

Diferentemente € 0 caso dos embargos manifestamente
intempestivos, por isso que através destes a parte visa maliciosamente recuperar
0 prazo, japerdido, para a interposi¢ao do recurso adequado.

Assm, reconhego o efeito interruptivo dos embargos declaratérios
opostos as fls. 155/166, declarando a tempestividade do recurso especia
manifestado pelos ora embargantes.

Cito os demais precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA. REJEICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. ART. 538, DO CPC.

1. "Consoante regra inserta no art. 538 do CPC, os
embar gos de declaracdo, ainda que consider ados incabiveis, interrompem
0 prazo para ainterposicao de outros recur sos; a penalidade prevista pela
protelacdo é apenas pecuniaria." (EREsp 302.177/SP, Corte Especial,
Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de 27/9/2004).
Precedentes. REsp 768.526/RJ, 22 Turma, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 11/4/2007; e, REsp 771.818/SP, 42 Turma, Relator
Ministro Aldir Passarinho Janior, DJ de 5/3/2007.

2. Recurso Especial provido (REsp 938.339/SC, Rd. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2007, DJ
08/02/2008 p. 1).

ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICO -
TELEFONIA - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO — ACORDAO
INTEGRATIVO DO JULGAMENTO — NECESSIDADE DE REITERA(;AO
— INTELIGENCIA DO CAPUT DO ART. 538 DO CPC — INTERRUPC;AO
DE PRAZOS PARA QUAISQUER RECURSOS — PRECEDENTES.

1. Os embargos de declaracéo interrompem 0 prazo para
inter posicdo de quaisquer outros recur sos que, porventura, venham a ser
interpostos pelas partes. Nao se admite, na légica processual, que se
proporcione as partes dois prazos recursais, sob pena de violacdo do
supracitado artigo, que impbe a interrupcdo do prazo para outros
r ecur sos.

2. Ndo ha como se admitir o recurso especia, uma vez que a
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agravante interpds o0 recurso especial em 12.12.2006, antes da publicacdo do
acordéo dos embargos de declaracdo, que ocorreu em 31.3.2007, e que é parte
integrativa do acérddo principa, sem que houvesse a necessaria ratificacdo
posterior do recurso especial.

3. O recurso especia ndo podera ser conhecido pois interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracdo, e ndo exidiu reiteracéo.
Precedente da Corte Especial.

4. Quanto a alegacdo de que existe entendimento divergente, ndo €
passivel de apreciacdo pois 0 entendimento isolado trazido pelo recorrente néo
pode suplantar aquele pacificado na Corte Especial.

5. N@o procede também a aegacdo de que em 2006 ndo havia
entendimento pacificado desta Corte a respeito da suspensdo do prazo para a
interposicdo de qualquer outro recurso, pois a ateracdo do Cddigo de Processo
Civil, neste particular, ocorreu em 1.994, com a redacéo dada pela Le n. 8.950/94
e que passou a regular o processamento dos recurso a partir de sua vigéncia.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 992.922/MG, Rdl.
Minigtro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/04/2008, D Je 29/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRAZO. INTERRUPCAO. CLAUSULA CONTRATUAL. ANALISE.
SUMULA 5/STJ.

1. Os embargos de declaracéo, ainda que rejeitados, a teor
da letra do art. 538 do Cddigo de Processo Civil, interrompem o prazo
para o maneg o de outros recur sos. Precedentes.

2. A imposicéo pelas instancias ordinarias do pagamento de "lucros
cessantes nos termos contratados na apdlice’ retira adequacdo ao regimentd,
porquanto mudar este entendimento ou tese importa, necessariamente, em
interpretar a cldusula contratual constante da gpdlice ou, no confronto, entre o
acordado e o contrato, tirar conclusdo diversa para, entéo, excluir ou ndo a verba.

3. Agravo regimentad desprovido (AgRg nos EDcl no Ag
916.675/SP, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 13/05/2008, DJe 02/06/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO. ART. 538 DO CPC.
INTERRUPCAO. ART. 557, § 2°, DO CPC. MULTA. AFASTAMENTO.

1. Ainda que nao conhecidos ou r g eitados, os embargos de
declaracdo interrompem o0 prazo para oposicdo de outro recurso.
Precedentes da Turmae da Corte Especial.

2. Ndo sendo manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
é imperioso af astar-se a multa aplicada com base no art. 557, 8 2°, do CPC.

3. Recurso especid provido. (REsp 877.671UES, Re. Minidro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 12.12.2006, DJ 02.02.2007
p. 389)

RESTITUICAO TRIBUTARIA. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. INTERRUPCAO DO PRAZO.
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TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

| - Os embargos de declaragdo podem ser opostos contra
qualquer decisdo e, ainda que considerados incabiveis, interrompem o
prazo dos demais r ecur sos, consoante o artigo 538 do CPC. Precedentes:
AgRg no AG n° 612.094/Pl, Ministro ARl PARGENDLER, DJ de
28.05.2007, p. 321; AgRg no AG n° 892.618/PR, Ministro CASTRO
MEIRA, DJ de 18.09.2007, p. 286.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 908.190/RS, Rdl.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.12.2007,
DJe 24.03.2008)

Td posicdo me parece dotada de extrema razoabilidade, por dguns motivos
topicos

a) pda interpretacéo literd, os Embargos de Declaracéo interrompem prazo
para interpos¢éo dos demais recursos (CPC, art. 538);

b) Embargos de Declaracéo deduzidos com efatos infringentes ndo
representam, ipso facto, umato de mafé

C) é coerente a tese de que apenas 0s Embargos intempedivos néo
interrompem prazos, 0s quas, pda fdta manifeta de requisto/pressuposto extrinseco,
permitiram a incidéncia da preclusio tempord e obstaram a producéo do efeito que lhes é
inerente. Trata-se ainda de posi¢éo que evita a utilizacdo mdidosado recurso;

d) a tese ora refutada outorga a0 magistrado n&o gpenas a capacidade de
conhecer ou ndo de um recurso, mas de converter, ope iudicis, sem bdizas legdmente
edtabelecidas e sam requistos jurigorudenciais consolidados, um recurso tipico (e como ta
apresentado) em mera peticdo (porque € cedico que o pedido de reconsderacéo néo tem
natureza recursad). Parece-me que essa postura atenta contra a premissa de acesso a Judtica, o
principio do duplo grau de jurisdicéo, a tipicidade recursa e, no caso concreto, 0 proprio
direito a interposicio de Agravo de Ingrumento. Como reforco retérico, v.g., nada impediria
converter Recursos Especiais em "peticdes de reconsderacéo’’, quando ausente o requisito do
prequestionamento.

€) ndo se pode gplicar o principio da fungibilidade as avessas, usado como
ingrumento para ndo conhecer de recurso subsegiiente, em vez de homenagear 0s principios

da economia processual e dainstrumentalidade das formas;
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f) ndo desconheco que, em determinadas hipoteses, indusve nesta Corte, 0s
Embargos Declaracdo sdo tomados por Agravos Regimentals, de modo que a questéo de
fundo sgja desde logo apreciada, de forma tendente a definitividede. Mas derto: isso ocorre
com o objetivo de acderar a prestacéo da tutda jurisdiciond, e ndo de suprimir 0 acesso da
parte as ingéancias superiores,

g) por fim, atese ora contrariada cria sentimento de inseguranca juridica. O uso
menos cautel 0so dessa "conversin” pode levar a hipdteses nas quais Embargos Declaratérios
com fundamentaco rdativamente adequada, a0 menos em tese, sdo convertidos e julgados
ap0s 0 prazo para a interposicdo do recurso cabive, 0 que na pratica impede a devolucéo da
matéria a0 Orgdo Superior. O €feito desse posicionamento € a) criar divida sobre a
conveniéndia da oposicéo e 0 recelo da conversdo indevida, b) desetimular (pela razéo
equivocada) a gpresentacdo do Recurso ou €) provocar a concomitancia entre os Embargos e
0 Agravo de Indrumento (afind, ndo ofende a unicidade a smultanadade de pedido de
reconsideracao e outro recurso). Nenhum desses fundamentos me parece razoavel.

Reconhego que ha, em certas Stuagdes, abuso na oposicao dos aclaratorios.
Patronos &vidos pela protecdo do interese da parte e peo exyotamento de todas as
possibilidade previgtas legdmente paratd intento podem descurar da mehor técnica e, de fato,
moldar pedidos de reconsderacd em forma de degacbes de omissfo, contradicéo,
obscuridade, erro materid, necessdade de prequestionamento etc. Mas néo se pode negar
também a serventia dos Embargos para a ateracdo do julgado — o chamado efeito infringente,
cuja eficacia, em certas oportunidades, € idéntica a efetiva reconsideracéo do julgado. Néo
S80 raras as hipoteses, nesta Corte, de conhecimento de Embargos de Declaracéo infringentes.

Por iss0, 0 abuso na utilizagdo do Recurso em questdo ndo pode ser coibido
por raciocinio que invighilize 0 acesso a Judtica

Para os desvios e deturpaces do seu uso, exige a pendidade previsa no
proprio art. 538, pardgrafo Unico, do CPC: "quando manifetamente protelatérios os
embargos, 0 juiz ou o tribund, declarando que o s80, condenard 0 embargante a pagar ao
embargado multando excedente de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa. Na reiteracéo
de embargos protdatorios, a multa € devada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada
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ainterposcéo de quaquer outro recurso ao depdsito do vaor respectivo’.

Apenas a titulo de curiosdade, o Anteprojeto do Novo CPC néo destoa do
que dito acima, com previsio expressa a) dos efaitos infringentes (art. 937, parégrafo Unico),
b) da hipdtese de néo interrupcdo do prazo para OutroS recursos, exceto nos casos de
intempegtividade (art. 941: "Os embargos de declaracéo néo tém efeito suspensvo e, sdvo
quando intempestivos, interrompem 0 prazo para a interposcéo de outros recursos por
quaquer das partes') e ¢) da previsio da pena pecuni&ia para hipéteses de protelacdo (art.
941, §19).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o
acordao recorrido.

Caso assim néo se entenda, suscito questdo de ordem e proponho a
afetacdo do processo a Corte Especial em razéo da divergéncia de julgados entre as
Turmasdo Superior Tribunal de Justica.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e

Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



