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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.239.488 - PR (2011/0041561-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNAFISCO REGIONAL - ASSOCIACAO DOS
AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
ADVOGADO : ALAN APOLIDORIO EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES. AUXILIO-ALIMENTACAO. LEI
9.527/1997. AUSENCIA DE VINCULO NECESSARIO COM O VALOR DA
REFEICAO.

1. A partir daLe 9.527/97, o montante pago a titulo de auxilio-alimentacéo deixou
de possuir correspondéncia exata com o vaor de uma refeicdo por dia de
trabalho. O art. 22, 81° da referida Le digpGs que "a concessdo do
auxilio-alimentacdo sera feita em peclnia e tera caréter indenizatdrio”, retirando a
natureza varidvel daredacdo anterior.

2. A fixacdo da quantia do auxilio obedece a critérios de digponibilidade
econdmica do Poder Executivo.

3. Correto 0 acorddo recorrido, que negou provimento a apelacdo por entender
gue ndo cabe ao Poder Judicidio intervir na questdo. Compete ao juiz
t&o-somente 0 exame da legalidade dos atos adminigrativos, nos termos do art.
37 da Condgtituicdo Federal.

4. Incidéncia, por andogia, da Simula 339/STF: "n&o cabe ao Poder Judiciario,
gue ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomid'.

5. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destague.” Os Srs. Minigtros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Mdrae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.239.488 - PR (2011/0041561-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNAFISCO REGIONAL . ASSOCIACAO DOS
AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL

ADVOGADO : ALAN APOLIDORIO EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES. AUXILIO -
ALIMENTACAO. LEGITIMIDADE. LEI N° 9527/97. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR EXORBITANTE.

1. Reconhecida a legitimidade da parte autora para a defesa dos
direitos de seus filiados.

2. A patir da Le n° 9527/97, o vdor pago a titulo de
auxilio-dimentagdo deixou de possuir correspondéncia exata com o vaor de
refei cbes. Deixou de corresponder a umarefei¢cdo por dia de trabalho.

3. Honoré&rios advocaticios mantidos em R$ 10.000,00 (dez mil
reais), nos termos do artigo 20, 84°, do CPC, a fim de que se evite a sua fixacdo
em vaor exorbitante. O valor fixado foi bastante adequado, pois o vaor da causa,
resultante da impugnacéo ao valor da causa, é de R$ 31.344.028,32, conforme
informado nos autos (fl. 295, e-STJ).

A recorrente &irma que houve ofensa ao art. 22, 81°, daLa 8.460/1992, com

redacéo dada pela La 9.572/1997, sob 0 argumento de que seria devida a mgoracdo no
auxilio-dimentacéo, in verbis (fl. 302-306, e-STJ):

Ocorre Nobres julgadores, que apesar de haver sdo fixado o vaor
do auxilio-aimentacdo em junho de 1994, no montante de R$ 4,00 (quatro reas),
este, por omissdo da Administragdo, desde aquela data, jamais sofreu atuaizacao
monetaria capaz de evitar adequada e efetivamente a corrosdo inflaciondria e
manter a justa indenizagdo tal como previsto naracio legis de sua ingtituicéo.

(...)

N&o se esta dribuindo ao judici&io no caso vertente prover
juridicdo fazendo leé material sob invasio de mérito adminidrativo. A le
indituidora do auxilio-dimentacdo contém comando imperativo indenizatorio,
possuindo todos os atributos de eficacia plena, permitindo ao Judiciaio que uma
vez ndo atendido seu caréter indenizatorio vinculado, possa ser providale materia
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para fazer prevalecer a legdidade e a findidade do ato Adminigtrativo de fixacdo
do quantum indenizatorio.

(..)
A observancia da manutencdo desse carater indenizatorio no

tempo € que deixou de ser atendida, sobretudo quando consideramos que a

indenizagdo atinge prestacbes de natureza sucessiva, vez que o vinculo de

exercicio no cargo dos subdtituidos se da més a més, e sobre ele repousa a

acessoriedade do auxilio-alimentacéo.

Reguer a condenacdo da Unido para indenizar os subgtituidos pelos periodos
de exercicio ja transcorridos e aplicar a audizacdo monetéria do auxilio-dimentacdo aos
periodos vincendos

Contrarrazdes as fls. 320-362, e-STJ.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.3.2011.

O auxilio dimentacéo fai criado pdalLe 8.460/1992, cujo art. 22 davamargem
a discussdes sobre o0 vaor correto a ser pago pela previséo de "diferenciacdo do vaor do
beneficio em razéo do efetivo custo de refeicio nas diferentes locdidades'. A La 9.527/1997
dterou o dispogtivo, doravante assm redigido:

Art. 22. O Poder Executivo dispora sobre a concessao mensa do
auxilio-aimentagdo por dia trabalhado, aos servidores publicos federais civis
ativos da Administracdo Piblica Federal direta, autérquica e fundaciond.

81° A concessdo do auxilio-dimentacdo sera feita em peclnia e
ter4 caréter indenizatorio.

§2° O sarvidor que acumule cargo ou emprego na forma da
Congituicdo fard jus a percepcdo de um Unico auxilio-dimentacdo, mediante
opcao.

83° O auxilio-alimentacdo ndo seréo:

a) incorporado ao vencimento, remuneracdo, provento ou pensao;

b) configurado como rendimento tributavel e nem sofrera
incidéncia de contribuicdo para o Plano de Seguridade Socid do Servidor Pblico;

c) caracterizado como sdé&io-utilidade ou prestagdo sdarid in
natura.

84° O auxilio-dimentagdo sera custeado com recursos do 6rgéo ou
entidade em que o servidor estiver em exercicio, ressalvado o direito de opcéo
pelo 6rgdo ou entidade de origem.

85° O auxilio-aimentacdo é inacumulavel com outros de espécie
semelhante, tais como auxilio para a cesta basica ou vantagem pessoa originaria
de qualquer forma de auxilio ou beneficio alimentacéo.

86° Considerar-se-a para o desconto do auxilio-alimentacéo, por
diando trabalhado, a proporciondidade de 22 dias.

87° Para efeitos deste artigo, considera-se como dia trabalhado a
participacdo do servidor em programas de treinamento regularmente indituido,
conferéncias, congressos, treinamentos ou outros eventos sSimilares, sem
deslocamento da sede.

88° As di&ias sofrerdo desconto correspondente  ao
auxilio-adimentacéo a que fizer jus o servidor, exceto aquelas eventuamente pagas
em finais de semana e feriados, observada a proporcionaidade prevista no 86°.

A |z da dteracio legidativa, o Tribund de origem considerou que o vaor do
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auxilio deixou de guardar correspondéncia com o das refeigdes:

Essa modificacéo legidativa posshilitou o pagamento da referida
vantagem em carater unificado, e, ademais, extirpou a mencdo ao critério de
custeio de refei¢bes anteriormente constante. Destarte, a partir da edicdo da Le
n. 9.527/1997, a estipulacéo do vaor pago a titulo de auxilio alimentacdo deixou de
guardar correspondéncia exata com o valor das refeicoes.

Desde 1997, portanto, o auxilio-dimentagdo deixou de ser uma
indenizacdo do vaor de uma refeicdo didria propriamente dita, e se transformou
em uma verba para pagamento de despesas gerais com aimentacéo por parte do
servidor. Tanto que passou a ser pago em dinheiro, ndo mais em meios de uso
exclusvo em estabelecimentos credenciados a venda de géneros dimenticios
(tiquetes e vales). Continuou a ser de carater indenizatorio, todavia desvinculado
do par&metro anterior de umarefeicao por dia de traba ho.

(...)

Destarte, a fixacdo do valor poderd, sm, obedecer a critérios de
digoonibilidade econémica do Poder Executivo, 0 qud, diante das restrigdes
orcamentarias, poderd fixar vaores diferenciados das quantias pagas aos
servidores de outros Poderes. Isso porque 0 orcamento da Unido, embora
unificado, tem limites distintos para cada Poder, e a cada um deles incumbe a
fixacao de referida verba (art. 22, 84°) (fls. 291-293/STJ)

Sendo assm, competiria a0 Executivo a fixagdo/correcdo do vaor da
indenizacBo, nos termos dos critérios legdmente estabelecidos. Permiitir a intervencéo do
Judici&rio seria desconsderar os critérios indenizatorios fixados pelo Executivo a luz de norma
estabelecida peo Legidativo, desconsiderando as digtingdes orcamentérias estabelecidas em
decorréncia de equivoca gplicacdo do principio daisonomia

As paticularidades do caso (distingdes orcamentarias e critérios legidaivos
especificos) redmente conduziriam a uma invasio do méito adminidrativo, em caso de
acolhimento da pretensio da recorrente, 0 que é permitido apenas em hipdteses excepcionals
de flagrante ilegdidade. O conceito esta inserido em precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
FISCAL DE RENDAS. ACORDAO RECORRIDO. ALEGAC;AO DE
ILEGALIDADE DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS PARA CORREC}AO
DAS PROVAS A QUE FORAM SUBMETIDOS OS AGRAVANTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A postulagdo dos agravantes, em verdade, tem como objetivo
principal alterar 0 mérito adminigrativo, o que, indubitavelmente, ndo encontra
amparo neste STJ, tampouco no Supremo Tribuna Federal. E vedado ao Poder
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Judiciario o reexame dos critérios usados pela banca examinadora na el aboraco,
correcdo e atribuicao de notas em provas.

2. No caso dos autos, os agravantes afirmam que a ingancia
ordindria indeferiu 0 seu pedido de producéo de prova pericid para o fim de
comprovar que as questdes do certame foram md elaboradas.

3. Tendo em vista que a pretensdo € revisar mérito administrativo,
ou sga, modificar os critérios de eaboracdo e avaiacdo de questdes ja
examinadas, ndo podem obter éxito os agravantes na via eeita, hga vista o
entendimento  esposado no acdrddo recorrido estar de acordo com a
jurisprudéncia deste 6rgdo jurisdiciond, incidindo, no caso, o teor da Simula
83/STJ.

4. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no Ag 1298842/RJ,
SEGUNDA TURMA, Relator Minisro CASTRO MEIRA, DJe 29/06/2010).

ADMINISTRATIVO — ENSINO SUPERIOR —
RECONHECIMENTO DE TITULO EXPEDIDO EM UNIVERSIDADE
ESTRANGEIRA — CRITERIOS DE AVALIAC;AO DA UNIVERSIDADE —
MERITO ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
PODER JUDICIARIO.

1. Correto o acorddo recorrido que, a0 negar provimento a
apelacdo do ora recorrente, entendeu que "néo cabe ao Poder Judiciario intervir
em questdes ligadas a formulacdo de curriculos e conteidos programéticos das
Universdades'. Cabe ao juiz, tdo-somente, o exame da legdidade dos atos
adminigrativos, nos termos do art. 37 da Congtituicéo Federal.

2. Aferir as razbes que levaram a universdade federa a ndo
reconhecer o diploma em questdo seria invadir o mérito do ato adminigrativo, o
que é defeso ao Poder Judiciaio, cuja competéncia restringe-se, unicamente, ao
exame do ato adminigrativo sob 0 aspecto da legdidade, e ndo quanto aos juizos
de conveniéncia e oportunidade.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp
902419/RS, SEGUNDA TURMA, Reator Minisro HUMBERTO MARTINS,
DJ 15/02/2008).

Reforca o fundamento a argumentacéo colhida das razdes da recorrida:

Afigurase, desta forma, extremamente perniciosa a harmonia
entre os Poderes que o Judiciario conceda diretamente aumento da remuneracéo
dos servidores publicos, ainda que de forma indireta (indenizacdo), porque, para
tanto, exige-se le especifica, cuja iniciaiva ndo € deste Poder, bem como
previsdo orcament&ria, em face do principio do equilibrio das finangas que a
Contituicdo bosqueou perseguir (fl. 340/STJ).

N&o convence ainda 0 argumento de pretensdo a isonomia em relacdo aos

servidores do Poder Judicid&io. Ainda que discutivel a natureza da verba, a triparticio de
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Poderes encaminharia a discusséo para a incidéncia andogica e concaitua de que "néo cabe
a0 Poder Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomid’ (SUmula 339/STF).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como vato.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 03/05/2011 JULGADO: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . UNAFISCO REGIONAL - ASSOCIAQAO DOSAUDITORES-FISCAISDA
RECEITA FEDERAL
ADVOGADO : ALAN APOLIDORIO EOQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



