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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.061 - RS (2010/0195612-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : SANTA TEREZA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : MARIA BEATRIZ CAMARGO SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPROVACAO. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. ONUS DO AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, incumbe a0 agravante ingruir o agravo
de instrumento com documentos que comprovem a tempestividade do recurso especia. Do
contrario, deve-se reconhecer a ma-formacéo do recurso, obstaculizando-se a subida do
apelo nobre.

2. Ainda que se acolha a argumentacdo da recorrente, 0 agravo de instrumento
persiste em vicios que impedem o seu conhecimento.

3. Nas razbes do agravo, dexou a agravante de combater os fundamentos da
decisio recorrida. Em tais casos, aplica-se, por andogia, o disposto na Simula 182/STJ: "E
invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada’.

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.061 - RS (2010/0195612-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : SANTA TEREZA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : MARIA BEATRIZ CAMARGO SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimenta interposto contra decisdo do eminente Minisro Presidente desta Corte que negou
seguimento ao agravo de insrumento em razéo de inexigtir "o protocolo de interposicdo do recurso
especia, sendo, portanto, impossive aferir sua tempestividade” (e-STJ fl. 208).

A agravante alega que formou o instrumento com todas as pegas dos autos originais. Se ha
peca faltante, € porque néo teria Sdo digitdizada e, nesse caso, 0 vicio ndo seria decorrente de culpa
sua

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.061 - RS (2010/0195612-8)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPROVACAO. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. ONUS DO AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, incumbe a0 agravante ingruir o agravo
de instrumento com documentos que comprovem a tempestividade do recurso especia. Do
contrario, deve-se reconhecer a maformacao do recurso, obstaculizando-se a subida do
apelo nobre.

2. Ainda que se acolha a argumentacdo da recorrente, 0 agravo de instrumento
persiste em vicios que impedem o seu conhecimento.

3. Nas razbes do agravo, dexou a agravante de combater os fundamentos da
decisio recorrida. Em tais casos, aplica-se, por andogia, o disposto na Simula 182/STJ: "E
invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada’.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das razbes recursas,
infere-se que a recorrente Ndo apresenta argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, a qud
deu a lide a solucéo que melhor se adéqua a orientagdo adotada pela jurisorudéncia desta Corte em
situagGes como a dos autos.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, incumbe a0 agravante ingruir o agravo de
instrumento com documentos que comprovem a tempestividade do recurso especia. Do contrario,
deve-se reconhecer a m&formacéo do recurso, obstaculizando-se a subida do apelo nobre. A esse
respeito (sem destaques no origind):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. APRESENTACAO DA PETICAO DE
ESPECIAL VIA FAX. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO
DO AGRAVO. JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTO EXTRAIDO DO SISTEMA DE
ACOMPANHAMENTO DE ANDAMENTO PROCESSUAL DO TRIBUNAL A QUO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que a parte recorrente deve providenciar a correta formagdo do instrumento do
agravo, de sorte que seja possivel a verificacdo da tempestividade do recurso
especial. Posto isso, cabia a parte, ora agravante, quando da inter posicdo do agravo
de instrumento perante o tribunal a quo, fazer constar o comprovante da
interposicéo via fax, a fim de demonstrar a tempestividade de seu recur so.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1349497/SC, Rel.
Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador Convocado do TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/02/2011, DJe 03/03/2011);
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORMACAO DEFICIENTE. INEXISTENCIA DO PROTOCOLO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo de
instrumento ante a sua formacéo deficiente, eis que inexistente o protocolo de interposicéo
do recurso especid

2. A admissibilidade do recurso especia tem carater bifasico, cabendo ao STJ seu
juizo definitivo.

3. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que n&o se conhece do
agravo de instrumento quando inexiste a data do protocolo aposto na cdpia do
recur so especial, impedindo a verificagdo de sua tempestividade.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1356943/MG, Re. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 03/03/2011, DJe 16/03/2011);

PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ADESIVO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.

1. A intempestividade do recurso especial obsta o proéprio cabimento do
agravo de instrumento.

2. O principio da fungibilidade ndo autoriza que se supere a tempestividade com
vistas a receber 0 recurso principal como recurso adesivo, maxime quando o recorrente
ndo faz qualquer mencdo ao art. 500, |, do CPC.

Agravo regimenta improvido. (AgRg nos EDcl no Ag 1185159/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 14/02/2011);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.
CERTIDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE EXPEDIENTE FORENSE.
COMPROVACAO. ONUS DO AGRAVANTE.

1 - A tempestividade do recurso especial deve ser demonstrada no
instrumento de agravo, pois esta sujeita a controle pelo STJ. A certiddo de
tempestividade exarada pela Corte Estadual sem menc¢do da data de protocolo do
recurso especial ndo supre o requisito de protocolo legivel do recur so.

2 - A ocorréncia de feriado local, paraisacd0 ou interrupcdo do expediente
forense h& de ser demonstrada por documento oficial ou certiddo expedida pelo Tribunal de
origem, capaz de evidenciar, no ato de sua interposi¢éo, a prorrogacdo do prazo do recurso
gue pretende segja conhecido por este Superior Tribunal.

3 - Incumbe exclusivamente a parte recorrente o 6nus de diligenciar pela correta
formacdo do agravo, demonstrando, no ato de sua interposicdo, haver o recurso sido
tempestivamente deduzido, o que ndo aconteceu na hipétese dos autos. Precedentes do
STJ.

4 - Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1333689/ES, Rd.
Ministra Maria | sabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 07/12/2010, DJe 04/02/2011).

Dessa feita, como a comprovacéo da tempestividade relaciona-se com a formagéo do
ingrumento, a auséncia do protocolo de interposicdo do recurso especia, peca imprescindivel para
aferir a sua tempestividade, impede o conhecimento do agravo de instrumento.

Ainda que se acolha a argumentac&o da recorrente, de que seria possivel ndo terem sdo
digitdizadas todas as pegas que formaram o ingrumento de agravo, € despiciendo o aferimento da
hipGtese |evantada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

E que, mesmo superado esse dbice, 0 agravo de instrumento persiste em vicios que
impedem o seu conhecimento.

Nas razOes do agravo, dexou a agravante de combater os fundamentos da deciséo
recorrida: @) no tocante a (in)congtitucionalidade da Sdlic, a fundamentacdo do recurso centra-se em
matéria de indole condtituciond, invidvel de ser analisada na via especid; b) incidem sobre o feito os
Obices das Simulas 83/STJ e 07/STJ, respectivamente: 0 STJ orienta-se no mesmo sentido do aresto
impugnado acerca da aplicabilidade da Sdlic aos tributos; a aferi¢do dos requisitos de validade da CDA
implicaandise de fatos e provas.

Ao proceder de td forma, descumpriu o0 dever que lhe incumbia, de impugnar todos os
pontos da decisdo agravada, confrontando os argumentos nela desenvolvidos com aqueles que
demonstrariam a incorregdo do que ficara decidido.

Em tais casos, aplica-se, por andogia, o disposto na Simula 182/ST.J: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - ACORDAO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA - APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ - MATERIA DE ORDEM
PUBLICA - INCOMPETENCIA DO STJ - NAO-OCORRENCIA - AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Conforme consignado no acérddo embargado, o agravante furtou-se em
rebater os fundamentos da decisdo ora agravada, qual sgja, a inexisténcia de violacdo do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil e a aplicacdo da Suimula 211/STJ, limitando-se a
trazer precedente da Suprema Corte acerca da impenhorabilidade de bens de empresa
publica prestadora de servicos publicos, sem tecer qualquer comentério aos fundamentos
da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A embargante, inconformada, busca, com a oposicdo destes embargos
declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

3. A inteligéncia do art. 535 do Cédigo de Processo Civil é no sentido de que a
contradi¢cdo, omissdo ou obscuridade, porventura existentes, s ocorre entre os termos do
proprio acrdao, ou sgja, entre a ementa e o voto, entre o0 voto e o relatério etc, 0 que ndo
ocorreu no presente caso.

4. O Supremo Tribunal Federa reiteradamente tem afirmado que a excepcional
competéncia prevista no art. 102, inciso |, alinea "f", da Constituicdo da Replblica
restringe-se as hipéteses em que o litigio instaurado entre os entes federativos possa,
efetivamente, vulnerar o pacto federativo, o que ndo se coaduna com o0 caso concreto.
Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no Resp 1122609/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 20/11/2009);

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Fundada a inadmisséo do recurso especia no entendimento de que a pretenséo
recursal encontra 6bice no enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica,
imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo de instrumento em gue apenas se afirma
gue o juizo de admissibilidade a quo ultrapassou os limites da sua competéncia jurisdicional,
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a0 adentrar o mérito do recurso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica em que o enunciado
n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que inadmite recurso especial.

3. Em se renovando o vicio que comprometia 0 agravo de instrumento no
regimental, inarredavel a edicdo de novo juizo negativo de admissibilidade (Sumula n°
182/STJ).

4. "E invidve o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada." (Sumula do STJ, Enunciado n° 182).

5. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na medida
em que o exame da sua admissibilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
constitucionais, envolve o préprio méito da controvérsia” (AgRgAg n° 228.787/RJ,
Relator Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

6. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1205512/SC, Re. Ministro
Hamilton Carvalhido, DJe 17/11/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0195612-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.362.061/RS

Numeros Origem: 001123067199940  00248433120104040000
PAUTA: 26/04/2011 JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : SANTA TEREZA COMERCIOE REPRESENTAQOES LTDA
ADVOGADO : MARIA BEATRIZ CAMARGO SCHNEIDER E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANTA TEREZA COMERCIOE REPRESENTA(;OES LTDA

ADVOGADO : MARIA BEATRIZ CAMARGO SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



