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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCA EM RESP N 1.103.025 - SP
(2009/ 0160976- 0)
RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
EMBARGANTE | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
PROCURADCR  : LU'S AUGUSTO MOREI RA | ANNINI E OUTRQ(S)
EMBARGADO - PAULO PEREI RA NUNES
ADVOGADO - LUl Z CARLCS GOMES DE SA E QUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA |ILIiQUDA A
sentenca iliquida proferida contra a Unido, o Estado, o
Distrito Federal, o Minicipio e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico esta sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirnada
pelo tribunal; a excecdo contenplada no 8 2° do art. 475 do
Codi go de Processo G vil supde, prineiro, que a condenacdo ou o
direito controvertido tenham valor certo e, segundo, que o
respectivo nontante nédo exceda de 60 (sessenta) salarios
nmi ni nos. Enbar gos de di vergénci a conheci dos e provi dos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unanim dade, conhecer dos
enbargos de divergéncia e dar-lhes provinmento nos ternos do
voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros Fernando
CGongal ves, Felix Fischer, A dir Passarinho Junior, Hamlton
Carval hi do, Francisco Fal cdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Joao
G 4vio de Noronha e Teori Al bino Zavascki votaram com o Sr.
Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, a Sra. Mnistra
Eliana Calnon e, ocasionalnmente, o0s Srs. Mnistros N lson
Naves, G lson D pp e Luiz Fux.

Brasilia, 12 de abril de 2010 (data do jul ganento).

M NI STRO CESAR ASFOR ROCHA
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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EMBARGOS DE DIVERGENOCA EM RESP N 1.103.025 - SP
(2009/ 0160976- 0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS opds enbargos
de divergéncia contra o acorddo proferido pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, relatora a Mnistra Laurita Vaz,
assi m enent ado:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO AGRAVO REG MENTAL NO
RECURSO ESPECI AL. DECI SAO MONOCRATI CA DO RELATOR COM ARRI MO NO
ARTI GO 557 DO CPC. CABI MENTO. LI M TACAO AO REEXAME NECESSARI O
| NTRODUCAO DO § 2° DO ART. 475 DO CPC PELA LEI N.° 10.352/01.
CAUSA DE VALOR CERTO NAO EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARICS
M NI MOS.

1. Com a nova redacdo dada pela Lei n.° 9.756/98 ao art.
557 do Cddigo de Processo Cvil, o relator pode negar seguinmento
a recurso mani festamente inadm ssivel, inprocedente, prejudicado
ou em confronto com a jurisprudéncia do respectivo tribunal ou
de tribunal superior, ainda que ndo sunulada. Essa nova
sistematica teve cono escopo desafogar as pautas dos tribunais,
possi bilitando, assim naior rapidez nos jul ganmentos que de fato
necessitem de apreci acdo do 6rgédo col egi ado.

2. O 'valor certo' referido no 8 2° do art. 475 do CPC
deve ser aferido quando da prolacdo da sentenca e, se nao for
liquida a obrigacdo, deve-se utilizar o valor da causa,
devi danente atualizado, para o0 cotejanento com o0 parametro
[imtador do reexane necessario. Precedentes.

3. Agravo desprovido" (fl. 415).

As respectivas razdes dizem que o0 acordao diverge do
ent endi rento adotado pela Prinmeira Turma no jul ganento do REsp
n°® 651.929, PR relator o Mnistro Luiz Fux:

"PROCESSUAL ClVIL. RECURSO ESPECI AL. SENTENGCA CONDENATCORI A
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA. ARTIGO 475, § 2°, DO CPC
ALTERACAO DADA PELA LEl 10.352/01. CONDENACAO INFERIOR A 60
SALARIOS M NI MOS. ALCANCE DA EXPRESSAO VALOR CERTO. CRITER O
DEFI Nl DOR.  SENTENCA | Li QUI DA. REMESSA NECESSARI A. CABI MENTQ

1. Controvérsia acerca do alcance da expressdo 'valor
certo' contida no artigo 475, § 2° , do CPC
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2. A Lei 10.352, de 26.12.2001, ao regular o reexamne
necessario, dispbs: 'Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, nao produzindo efeito sendo depois de confirnmada
pelo tribunal, a sentenca: (...) 8 2° Nao se aplica o disposto
neste artigo senpre que a condenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
sal arios nininobs, bem conb no caso de procedéncia dos enbargos
do devedor na execucdo de divida ativa do nmesno val or'.

3. Neste contexto, inpde-se considerar o espirito do
| egi sl ador quando da nova reforma processual, que, com O escopo
de tornar efetiva a tutela jurisdicional e agilizar a prestacéo
da justica, excluiu da subm ssdo ao duplo grau obrigatério as
causas nao excedentes a sessenta sal arios nininos, numa coerente
correlacdo com o sistema dos juizados especiais federais (Lei n°
10. 259/ 01), conpetente para o julganento das causas de pequeno
val or.

4. In <casu, a renessa necessaria teve negado o seu
seguinento no Tribunal de origem por entender a ilustre
Rel atora que a causa em questdo, a qual fora atribuido o valor
de R$ 8.900,00 (oito m| e novecentos reais), portanto, inferior
a sessenta salarios mninbs, nao estava sujeita ao duplo grau
obrigatorio de jurisdicdo, nos ternos do art. 475, § 2°, coma
nova redacdo trazida pela Lei n° 10.352/01.

5. A condenacado baliza-se pelo valor do pedido, que sO pode
ser genérico nas hipdéteses do art. 286, do CPC, tanto mais que
diante do pedido liquido é defeso ao juiz proferir deciséo
iliquida. Destarte, nao havendo pedido condenatoério faz-1he as
vezes para fins do art. 475, 8§ 2°, do CPC o 'valor' do direito
controvertido, encartado na inicial através do val or da causa.

6. Entretanto, sonente nas hipo6teses de pedido genérico e
iliquido autorizadas na lei é licito subneter a sentenca ao
dupl o grau, posto que a exegese deve ser |levada a efeito empro
do interesse publico, inexistindo nos autos prova antecipada do
" quantum debeatur', cono no caso sub judice.

7. Destarte, o pedido teve o valor fixado por estinmativa,
sendo certo que, nestas hipobteses, ndo h& inpugnacdo e vigora o
principio in dubio pro fiscum maxinme, porgque a sentenca €
iliquida, conspirando em prol da ratio essendi do art. 475, 8§
2°, do CPC

8. Recurso especial provido" (DJ de 25.04.2005).

Os enbargos de divergéncia foraminpugnados (fl. 451/453).
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EMBARGOS DE DIVERGENOCA EM RESP N 1.103.025 - SP
(2009/ 0160976- 0)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

A controvérsia consiste em determnar-se o alcance da
expressdo "valor certo" do artigo 475, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Em se tratando de sentenca iliquida, discute-se
gual o paréametro para se fixar o valor do direito controvertido
a fimde verificar-se o cabinento do reexane necessari o.

A nelhor interpretacdo € aquela adotada no acoérdao
par adi gna.

O artigo 475 do Codigo de Processo Gvil sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo a sentenca proferida contra as autarquias da
Uni &0 - esse & o caso dos autos.

O 8§ 2° do aludido artigo excepciona dessa regra oS casos em
que a sentenca for condenatoria e tiver valor certo.

Dz o texto:

"§ 2° Ndo se aplica o disposto neste artigo senpre que a
condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo néo
excedente a 60 (sessenta) sal &rios nininos, bem conb no caso de
procedénci a dos enbargos do devedor na execucdo de divida ativa
do mesno val or".

O valor certo, portanto, é aquele ndo excedente a 60
sal ari os mi ni nos.

A sentenca iliquida, por definicdo, € sentenca sem
condenacdo em quantia certa. Nessa linha, ndo se aplica a
excecdo contida no 8 2° do artigo 475 do Codigo de Processo
CGvil.

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos enbargos de
di vergéncia e de dar-lhes provinento para restabel ecer o acordéao
proferido pelo tribunal a quo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0160976-0 EREsp 1103025/ SP

NUmeros Origem: 200603990454836 200802510935
PAUTA: 02/12/2009 JULGADO: 12/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : LUISAUGUSTO MOREIRA IANNINI EOUTRO(S)
EMBARGADO . PAULO PEREIRA NUNES
ADVOGADO : LUIZ CARLOS GOMESDE SA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Previdenciario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Francisco Falcado, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha e Teori
Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Camon e, ocasionamente, os Srs.
Ministros Nilson Naves, Gilson Dipp e Luiz Fux.

Brasilia, 12 de abril de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria



