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RECURSO ESPECIAL N° 1.860.232 - SC (2020/0023928-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE

RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSDADE

RECORRIDO . INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO . CAMILA DE ALCANTARA RICO - SC039688

RECORRIDO : MARSALA INCORPORACAO SPE SA

ADVOGADOS : MARICI GIANNICO E OQUTRO(S) - SP149850

INTERES.

GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213
FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI E
OUTRO(S) - SP433785
: MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOCALIZACAO DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
AREAS DE USO RESTRITO POTENCIALMENTE ATINGIDAS.
REALIZACAO DE ESTUDOS E DE EIA/RIMA. NECESSIDADE.
DEVOLUCAO A ORIGEM.

| - O Minigério Plblico Federd guizou acdo avil plblica em
desfavor de Marsala Incorporacdo SPE SA.; do Indituto Chico Mendes de
Consarvacéo da Biodiverddade — ICMBIo; da Fundacéo do Meo Ambiente —
FATMA; do Municipio de Governador Celso Ramos.

Il - Objetivou a condenacdo do particular: @ na obrigacéo de néo
fazer, condgente na pardisacéo de dividades na &ea pretendida para a
implantacdo do TXAI Resort Ponta dos Ganchos, Stuado na Rua Navegantes
gn, Ganchos de Fora, Municipio de Governador Celso Ramos/SC, sdvo
através de um novo projeto que ndo impeca o livre e franco acesso as praias
nem ocupe a &ea de promontdrio, bem como sgja precedido dos estudos
ambientais e urbaniticos adequados aos preceitos legas, a fragilidade ambienta
e a importéncia da area, b) na obrigagéo de fazer condstente na recuperacéo
dos danos ambientais porventura ja perpetrados na area ou que venham a
ocorrer durante a tramitacdo desta acéo, aravés da execucéo de Projeto de
Recuperacio de Area Degradada (PRAD) a ser gprovado pela assessoria
pericid do MPF, ¢) na obrigacéo de fazer, condgente na compensacéo
financara de danos irreversivels que venham a ser congtatados em pericia, d)
reconhecer a nulidede dos atos adminidrativos dos réus Municipio de
Governador Ceso Ramos, ICMBIO e FATMA para o empreendimento objeto
deste feto. Reguereu também a condenacdo dos réus Municipio de
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Governador Ceso Ramos, ICMBIo e FATMA nas seguintes obrigagdes. @)
impedir ateracbes negatives na &rea pretendida para o Resort, b) impedir
ocupacles e dteragbes nos promontorios do municipio de Governador Celso
Ramos, sadvo aquelas que sgam necessarias para recuperacéo ambientd, )
néo licendar obras ou atividades que possam a vir a redringir o franco acesso
da populaco a praia, a0 mar ou aos costées daquele municipio, d) proceder a
demoalicdo de construgdes que porventura ja tenham sdo implantadas no locd,
ou que venham a ser durante a tramitacéo do processo judicid e a recuperar a
area, como responsaveis olid&rios. Juntou documentos.

[11 - O Juizo de primeraingdnda julgou parcidmente procedentes
0s pedidos, condderando a imprescindibilidade do EIA/RIMA, pdlo fato de a
area dfetada se Stuar em zona costeira, bem como o fato de que o Estudo
Ambientad Smplificado - EAS ter se mostrado insuficente. O Tribund Regiond
Federal da 42 Regiéo, por sua vez, deu parcid provimento aos recursos dos
particulares, reconhecendo gpenas a necessdade de redizacdo de EIA/RIMA e
de manutencéo do acesso publico as praias.

IV — O Minigério Plblico Federd e o Indituto Chico Mendes de
Consarvacéo da Biodiversdade — ICMBIo interpuseram recursos especias.
Aduziram, em sintese, que o imdve objeto dos autos esta insrido em &rea de
Mata Atlantica e que os empreendimentos urbanos promoveréo intervencéo e
supresséo de vegetacdo nativa, exigindo Plano de Gerenciamento Costeiro, que
prioriza a preservacdo dos promontérios. Susentaram que ndo foram
identificadas todas as areas de presarvacéo permanente que poderdo ser
aingidas, em especid considerando que seréo aingidas &reas de nascentes.

V - Primeramente, verificase ndo inddir o Obice contido no
Enunciado Sumular n. 7/STJ, porque a matéria € edtritamente juridica, versando
sobre questdo da exigénda de Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA, na
formado art. 6°, 8 2°, La n. 7.661/1998.

VI - No caso, conforme gpontado pelos recorrentes e no parecer
miniderid, as provas dos autos demondraram a exigéncda de espagos
ambientalmente protegidos desconsiderados pelo Tribund de origem. Conforme
gpontado no parecer miniderid, os laudos pericias apresentados nos autos
evidendaram que o empreendimento hoteleiro objeto dos autos (Txa Resort
Ponta dos Ganchos) abrange areas de nascentes e drenagens dos recursos
hidricos, &reas com dedividade superior a 45° junto aos afloramentas rochosos
gpontados nos autos, areas de topos dos morros, com dtura minima de 100
metros e indinacdo média maior que 25° bem como &reas de uso redirito (de
dedlividade entre 25° a 45°). Além disso, foi gpontada a exiténcia também de
outras &eas de preservacdo permanente que ndo foram objeto de regular
licencamento ambientdl.

VIl - Extraido do art. 225, § 1°, da Condtituicdo Federd e com
previsio expressa, em epecid na Le do Bioma Mata Atlantica (Le n.
11.428/2006, em seu art. 6°, paragrafo Unico), o principio da prevencéo incide
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na hipdtese de risco dentificamente conhecido. E que a esséncia do direito
ambiental resde na perspectiva da prevencéo de danos. Deve-se buscar agir
antecipadamente, pois, uma vez causados danos, difidlmente se recuperam os
ecosssemas lesados. Td principio informa a solucéo do presente caso, em que
Se exige a cautda de prevencdo de danos ambientais que podem ocorrer se
autorizada a intervencdo — ausentes licencas, Estudo Prévio de Impacto
Ambientd — EPIA, e demonstrac@o de observanciado Plano de Gerenciamento
Cogteiro - em espacos ambientamente protegidos na Zona Costeira Stuada em
Mata Atlantica Tas espagos, no caso, sdo APPs, areas de uso redtrito e
promontérios (massas eevadas de terra que se projetam em uma planicie ou,
no caso, corpo d'dgua, formando rochas muito el evadas e por penhascos).

VIII - O caso trata de empreendimento de larga escala (construcéo
de resort), mediante a ocupacdo e a exploracdo de &ess de praa e
ecossstemas vizinhos, 0 que demandaria a elaboracdo de Estudo Prévio de
Impacto Ambiental - EPIA. A La n. 7.661/1998, que inditui o Plano Naciond
de Garenciamento Costelro, digpde, em seu art. 6°, 8 2°, que, para fins do
“licenciamento para parcdamento e remembramento do solo, construcéo,
indalacdo, fundonamento e ampliacdo de aividades, com dteraches das
caracteridicas naurais da Zona Cogteird’ [...], “0 6rgéo competente Solicitara
a0 responsave pela atividade a el aboraco do estudo de impacto ambientd e a
aoresentacdo do respectivo Rdadrio de Impacto Ambienta - RIMA,
devidamente aprovado, naformadald.”

IX - Apontou o ICMBIo que "o laudo pericid fo taxaivo em
consderar o locd como promontdrio ( origem, evento 396, LAUDO 1, pag. 19
do PDF). Também congtatou que dentro do perimetro do promontério, exigem
vaias nascentes, que geram drenagens, e vaias &eas de presarvacio
permanente’ (fl. 4.495). E, diante dos informes pelas partes e congtantes do
parecer minigerid, bem como da conclusio do acdrdéo recorrido, tem-se que
néo foram apresentados necessarios estudos e licencas para a redizacdo do
empreendimento, em especiad, o Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA
exigido por la. A par disso, indica-se a auséncia de observancia do Plano de
Gerenciamento Cogteiro e das necessarias autorizagbes do IBAMA, dém do
regular procedimento de licenciamento prévio a intervencdo nas diversas APPs
e areas de us redirito gpontados nos autos.

X - Lado outro, a fundamentacZo do acdrdéo recorrido centrou-se
na questdo da locdizacdo de promontdrios. Em especid, no fato de que a
legidacéo muniapd que dterou o tratamento dos promontorios, a despeito das
modificagbes operadas, teria mantido “dgum grau de protecéo aos citados
acidentes geogréficos’. Ao find, conduiu o Tribund de origem pdo
“Acolhimento parcid do pedido, apenas no que toca a necessidade de
redizacéo de EIA/RIMA e de manutencéo do plblico as praas’.
Contudo, independentemente da localizacdo dos promontdrios, tem-se no caso
a ausncia de Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA; a auséncia de
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identificacdo da localizagdo e do regular procedimento de licenciamento prévio
a intervenco nas diversas APPs e &reas de uso redtrito; bem como em outras
areas de presarvacdo permanente, que foram reconhecidas pelo dizo de
primarainganda

Xl — Deste modo, faz-se necessria a devolucdo dos autos a
origem, com anulagdo do Acdrdéo dinente aos embargos de declaracéo, para
0s devidos esclarecimentos sobre a observancia do Plano de Gerenciamento
Cogteiro; bem como sobre quais espagos ambientamente protegidos seriam
aingidos, 0 que podera ser esclarecido com a redlizacdo do Estudo Prévio de
Impacto Ambiental — EPIA.

XII - Recursos especiais providos, a fim de anular o acérdéo dos
embargos de declaracdo e promover a devolucdo dos autos ao Tribund de
origem, para que se esclarecam, em rgulgamento, quas espéecies de APPs e
areas de uso restrito, bem como, de forma independente, os promontdrios que
o empreendimento afetaria; dém de que sga informado se houve observancia
do Plano de Gerenciamento Costeiro e as necessérias autorizagbes do IBAMA.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minidro Herman Benjamin, acompanhando o Sr.
Minigtro-Rdaor, dando provimento aos recursos para anular o acordéo recorrido, por ofensa
a0 art. 1.022 do CPC/2015, com determinagéo de que hga nova apreciagdo dos Embargos
de Declaracéo de fls. 4356-4373, e-STJ, ressdtando-se a necessdade de enfrentamento
explidto e exao das questdes gpontadas, 0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins,
acompanhando o Sr. Minigro Francisco Falcdo, com os acréscimos do voto do Sr. Minigro
Herman Benjamin, o voto divergente do Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, conhecendo
em parte dos recursos especias e, nessa parte, negando-lhes provimento, o voto parcidmente
divergente da Sra. Minigra Assusate Magahées, dando parcid provimento aos recursos, a
Turma, por maoria, dar provimento aos recursos especias, cassando 0 acorddo dos
embargos de declaracéo, nos termaos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencido 0 Sr. Minidro
Mauro Campbdl Marques e pacdmente a Sra. Minidra Assusete Magdhées" Os Srs.
Minisros Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o S. Minidro
Rdator. Braslia(DF), 23 de mao de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.860.232 - SC (2020/0023928-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O Minigério Pdblico Federa guizou acdo dvil publicaem desfavor de Marsda
Incorporacéo SPE SA.; do Indituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversadade —
ICMBIo; da Fundacdo do Meio Ambiente — FATMA; do Municipio de Governador Celso

Ramos.

Objetivou a condenacéo do particular: @) na obrigacéo de néo fazer, condstente
na pardisacdo de aividades na&rea pretendida para aimplantacéo do TXAI Resort Ponta dos
Ganchas, stuado na Rua Navegantes s/n, Ganchos de Fora, Municipio de Governador Celso
Ramos/SC, sdvo através de um novo projeto que ndo impega o livre e franco acesso as praias
nem ocupe a area de promontdrio, bem como sga precedido dos estudos ambientais e
urbanigticos adequados aos preceitos legais, a fragilidade ambienta e aimportanciada area, b)
na obrigacdo de fazer condgente na recuperacdo dos danos ambientais porventura ja
perpetrados na area ou que venham a ocorrer durante a tramitacdo desta agdo, através da
execuco de Projeto de Recuperacio de Area Degradada (PRAD) a ser aprovado pea
asessoria peridd do MPF, ¢) na obrigacdo de fazer, consstente na compensagao financara
de danos irreversivels que venham a ser constatados em pericia, d) reconhecer a nulidade dos
atos adminigrativos dos réus Municipio de Governador Celso Ramos, ICMBIO e FATMA
para 0 empreendimento objeto deste fato. Requereu também a condenacdo dos réus
Municipio de Governador Ceso Ramos, ICMBIo e FATMA nas seguintes obrigagies. a)
impedir ateracOes negatives na area pretendida para o Resort, b) impedir ocupacles e
dteragbes nos promontdrios do municipio de Governador Celso Ramos, sdvo aqudlas que
sgam necessirias para recuperacdo ambientd, ¢) ndo licenciar obras ou dividades que
possam a vir a redringir o franco acesso da populacdo a praia, a0 mar ou aos costées daguele
municipio, d) proceder & demalicéo de construcdes que porventura ja tenham sido implantadas
no loca, ou que venham a ser durante a tramitaco do processo judidd e a recuperar a &rea,

como responsavels solidarios. Juntou documentaos.
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O Juizo de primdra indéndia extinguiu o fato sem julgamento de méito em
relacéo ao ICMBIo, em razéo da ilegitimidade passva e julgou parcidmente procedente o
pedido para. a) revogar a medida liminar, autorizando a continuidade do licenciamento do
empreendimento pelo Municipio , b) condenar a ré Marsda Incorporacbes SPE SA. a
assegurar o livre acesso as praias que fazem parte do empreendimento, es que condituem
bem de uso comum do povo, ) condenar aré Marsala a redizar as inddagbes de esgoto ou
sanit&ias naregido do empreendimento, de modo a dminuir o impacto ambienta e néo gerar

onus financairos ao Municipio de Governador Celso Ramos (fls. 3.177-3.182).

A sentenca foi reformada pelo Tribunad Regiond Federd da 42 Regido, sob o
fundamento da redizac@o de prova pericd.

ApGs redizada nova pericia, o feito fo novamente sentenciado, em que foi
consderada, em suma, a imprescindibilidade do EIA/RIMA, peo faio de a &ea afetada se
Stuar em zona costeira, bem como o fato de que o Estudo Ambientd Smplificado - EAS ter
se modirado insUficiente. Assm, o Juizo de primera ingénda proferiu sentenca condenatéria
para(fls 3.813-3.834):

a) declarar nulos os atos administrativos (licengas, autorizacOes e alvaras)
expedidos pelos réus Municipio de Governador Celso Ramos, ICMBio e FATMA em
favor do empreendimento Txai Resort Ponta dos Ganchos, e condenar os réus
Municipio de Governador Celso Ramos, ICMBIio e FATMA a impedir alteragtes
negativas na &ea pretendida para 0 Resort que importem uso de areas de
preservacdo permanente, nos termos da legidacdo vigente, sobretudo no que tange
ao promontorio (objeto de discussdo nestes autos);

b) extinguir sem julgamento de mérito o pedido "d.3" da inicid, "nédo
licenciar obras ou atividades, que possam vir a restringir o livre e franco acesso da
populagdo a praia, a0 mar, ou aos costdes daquele municipio”, reconhecendo a
litispendéncia (acesso a praialmar) e fata de interesse de agir, nos termos do art.
267,V eVI, do CPC,;

c) condenar a ré MARSALA INCORPORACAO SPE S.A em obrigagéo de
ndo-fazer, consistente na paralisacdo e inibicdo de atividades na area pretendida para
aimplantagdo do Txa Resort Ponta dos Ganchos, Rua Navegantes s/n°, Ganchos de
Fora, Municipio de Governador Celso Ramos/SC (coordenadas geogréficas
27°17'51"S e 48°32'19"W), que ocupe a area do promontdrio, bem como demais
areas de preservagdo permanente e acesso a praia, conforme fundamentacéo.

O Tribund Regiond Federd da 42 Regido deu parcid provimento aos recursos
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dos particulares, reconhecendo gpenas a necessdade de redizacédo de EIA/RIMA e de
manutencéo do acesso publico as praias, nos termos assm ementados (fls. 4346-4348).

DIREITO AMBIENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. PROMONTORIOS. LEGISLACAO MUNICIPAL. PRINCIPIO DA
VEDAQAO AO RETROCESSO. BALIZAS PARA SUA UTILIZA(;AO EM
MATERIA AMBIENTAL. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. NAO
CARACTERIZACAO DE SITUACAO DE MANIFESTA AUSENCIA DE
PROTECAO DO NUCLEO DO DIREITO FUNDAMENTAL TUTELADO PELA
ORDEM JURIDICA. - A protegdo ao meio ambiente tem previsdo constitucional
(artigo 225, § 3°, da CF/88), contemplando normatividade que define a sujeicéo dos
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. - Os direitos
fundamentais merecem especial atencdo, inclusos evidentemente, por sua especial
expressdo, agueles relacionados ap meio ambiente, certo que a sustentabilidade deve
nortear toda acdo humana que interfira com recursos naturais, como imperativo ético
decorrente da necessaria observéncia do implicito pacto intergeraciona que a vida
em sociedade impde e, mais do que isso, da superacdo da visdo antropocéntrica do
mundo. - Avulta, como consegquéncia, a possibilidade de aplicagdo do principio da
vedacdo ao retrocesso em matéria ambiental, pois no sistema normativo brasileiro a
Congtituicdo Federal, atenta aos ditames dos novos tempos, em boa hora incorporou
a0 Seu Corpo permanente normas que preconizam a necessidade de protecéo do meio
ambiente. - A consideracéo do principio da vedacdo ao retrocesso, contudo, deve ser
feita a luz do sistema congtitucional, e € certo que existe uma reparticdo de
atribuicBes entre os poderes estatais, tocando a aividade de producdo normativa,
salvo excegdes, ao legidativo, ao qual incumbe, nos termos do inciso 111 do artigo
225 da CF, definir espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a ateracéo e a supressao permitidas somente através de le, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecdo. - A acdo regulamentadora e conformadora do legidativo, observadas as
regras de competéncia estabelecidas na Congtituicdo Federal - artigo 24 da CF -,
certamente ndo pode ocorrer de maneira absolutamente discriciondria - conquanto o
juizo palitico a €la inerente tenha inquestionavelmente matizes discricionarias -, pois
deve obediéncia a todas as a normas de carédter formal e substancial que decorrem
do sistema juridico, aqui considerados obviamente também os principios. - As peias
gue ddlimitam a acdo do legislador, entrementes, ndo impedem sua atuagdo com
observancia do quanto definido na Constitui¢cdo, muito menos podem esboroar a
necess&ria independéncia que deve ter — a propdsito inerente ao desempenho de
gualquer das funcbes estatais basicas - para fazer escolhas no desempenho de suas
atribuicdes. - Nesse sentido, a utilizagdo do principio da vedacdo ao retrocesso para
controlar a atuagdo do legidativo em matéria ambiental, conquanto possivel, deve ser
feita cum granum salis, pois dela ndo se pode extrair a simplista concluséo de que
qualquer alteracdo que implique diminuicdo de restricdes estabelecidas em le para a
protecdo ambiental sgja automaticamente inconstitucional, sob pena de completa
estratificacdo do sistema e, mais do que isso, inviabilizagdo da atuagdo legidativa,
mesmo que eventuamente necesséria para disciplinar questbes advenientes. - A
utilizagdo do principio da vedacdo ao retrocesso em matéria ambiental, assim, deve
ser reservada a situagfes nas quais o nucleo do direito fundamental esteja claramente
sendo violado com a inovacdo legidativa, a caracterizar situagcdo de manifesta
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protecdo insuficiente de interesse que goza de especia tutela por parte do sistema
juridico. - Em um ambiente em que as relagbes e processos se apresentam
multifacetados, complexos e marcados por certa volatilidade - a propdsito inerente a
evolugdo - , o congelamento de marcos deve ser feito com cautela, pois o que hoje
se considera protetivo ao interesse tutelado pela norma, amanh@ poderd assim néo
mais ser reputado, mesmo porque oS conceitos se alteram e a protecdo em uma
visdo holistica pode até acarretar, se estritamente necessario, inclusive em matéria
ambiental, impacto, e até sacrificio, de parcelas do todo. - No caso em apreco, a
legidacdo municipa que aterou o tratamento dos promontérios, a despeito das
modificagdes operadas, manteve algum grau de protecdo aos citados acidentes
geograficos, que, registre-se, ndo estdo contemplados como biomas especialmente
protegidos, sga na legidacdo de carater nacional; muito menos na Constituigao
Federal. - Trata-se 0 artigo 3° da Lei do Gerenciamento Costeiro (Lel n° 7.661/1988)
de norma geral, que incentiva a preservacdo de alguns biomas e acidentes
geogréficos; da citada norma ndo decorre, entrementes, que os biomas e acidentes
geograficos relacionados sgjam ipso jure intangivels, impondo-se apenas ao
legidador que na sua atuagdo tenha a necessaria ponderacdo ao estabelecer o
zoneamento de usos e atividades, priorizando a proteco e, certamente, um standard
minimo de conservacdo. - Na hipotese em apreco a legidacdo municipa nado
acarretou simples retirada de protecdo aos promontoérios, ndo se podendo faar,
assim, em auséncia de protecdo, a nulificar o direito fundamental que era tutelado na
legidacdo antecedente. - Deste modo, como o empreendimento, abstraida a questao
relacionada ao licenciamento ambiental - que restou realizado no curso do processo,
de modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo judicid -,
andisadas as normas ambientais vigentes & época da expedicdo das licengas, e
também as normas atualmente vigentes, ndo esta sendo levantado em areas de
preservacdo permanente, a pretensdo de total vedacdo as construces ndo pode ser
acolhida. - Acolhimento parcia do pedido, apenas no que toca a necessidade de
redizacdo de EIA/RIMA e de manutencdo do acesso publico as praias.

Os declaratorios opostos peo ICMBIo foram regjeitados (fls. 4.420-4.432).

O Minigério Pdblico Federd interpds recurso especia, com fundamento no art.
105, 111, a, da Condtituicdo Federd. Indicou a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil/2015, sustentando que, ndo obstante a oposicao dos declaratorios, o Tribund

de origem néo abordou as questes objeto do recurso.

No mérito, apontou a ofensa aos arts. 4° da La n. 4.771/1965; 9°, 111, da L4
n. 6.938/1981; 3° e 6° da Leé n. 7.661/1998; 4° 1V, V e IX, da Le n. 12.651/2012.
Sudentou, em sintese, que a aea objeto do presente caso edta em zona codeirg,
caracterizando-se como um promontorio, e possui diversas areas de preservacdo permanente

(rdlacionadas a declividade superior a 45°, a nascentes e cursos d agua e de topo de morro) e
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areas de uso redtrito (de dedlividade entre 25° a 45°), que ndo foi objeto do regular
licendamento ambiental. Alegou que € incontroverso que o empreendimento objeto dos autos

tem o potencid de causar i 0s danos ao ecossistema cogtelro naregido.

O ICMBiIo também interpds recurso especid, com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da Condituicdo Federd. Apontou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, sugtentando que, ndo obstante a oposicdo dos declaratdrios, o Tribund de origem

néo abordou as questdes objeto do recurso.

No mérito, indicou, dém de dissidio, a ofensa aos arts. 2, 14, 30, 31, todos da
Le n. 11.428/2006; 225, § 4°, da Condtituicéo; 19, |, do Decreto n. 6.660/2008; 6° da L& n.
7.661/1988. Aduziu que o imdve objeto dos autos estéa inserido em area de Mata Atlanticae
gue os empreendimentos urbanos com mais de 3 hectares, que demandarem supresséo de
Mata Atlantica, exigem anuéncia prévia do IBAMA. Asseverou que o licendamento deve
atender as diretrizes do Plano de Gerenciamento Cogteiro, que prioriza a preservacdo dos
promontérios. Alegou que, em razéo da Le Munidpd que modificou o Plano Diretor quanto
aos promontorios, deixou de os prever como APP, para caracterizalos como areas de

preservacao com uso limitado— APL.

Foram apresentadas contrarrazdes por Marsda Incorporacdo SPE SA (fls
4534-4584) e pdo Indituto do Meo Ambiente de Santa Catarina — IMA (fls
4.647-4. 669).

O Minigério Piblico Federd opinou pelo provimento dos recursos especias
(fls. 4.747-4.755).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.860.232 - SC (2020/0023928-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Primaramente, verificase ndo inddir o dbice contido no Enunciado Sumular n.
7/ISTJ, porque a maéria é edritamente juridica, versando sobre questdo da exigéncia de
Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA, naformado art. 6°, 8 2°, La n. 7.661/1998.

Os recursos especials comportam acolhimento.

No caso, conforme apontado pelos recorrentes e no parecer miniderid, as
provas dos autos demondraram a exigénda de espacos ambientamente protegidos
desconsiderados pelo Tribund de origem.

Conforme apontado no parecer miniderid, os laudos pericias apresentados nos
autos evidenciaram que o empreendimento hoteleiro objeto dos autos (Txa Resort Ponta dos
Ganchos) airange &eas de nascentes e drenagens dos recursos hidricos, areas com
declividade superior a 45° junto aos afloramentos rochosos gpontados nos autos; areas de
topos dos morros, com dtura minima de 100 metros e indinacZo média maior que 25°% bem
como areas de uso redtrito (de dedlividede entre 25° a 45°).

Além disso, fo apontada a exigéncia também de outras areas de preservacéo
permanente que ndo foram objeto de regular licenciamento ambientd.

Extraido do art. 225, § 1°, da Condituicéo Federd e com previsio expressa,
em especid na Le do Bioma Mata Atlantica (Le n. 11.428/2006, em seu art. 6°, paragrafo
Unico), o principio da prevencio incide na hipdtese de risco dentificamente conhecido. E que a
esséncia do direito ambienta reside na perspectiva da prevencéo de danos. Deve-se buscar
agir antecipadamente, pois, uma vez causados danos, dfidlmente se recuperam os

ecoss semeas lesados.

Td principio informa a solucéo do presente caso, em que se exige a cautdla de
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prevencéo de danos ambientais que podem ocorrer se autorizada a intervencéo — ausentes
licencas, Estudo Prévio de Impacto Ambienta — EPIA, e demonstracdo de observancia do
Mano de Gerenciamento Cogteiro - em espacos ambientamente protegidos na Zona Costeira
dtuada em Mata Atlantica Tas espacos, no caso, séo APPs, &eas de uso redrito e
promontérios (massas devadas de terra que se projetam em uma planicie ou, no caso, corpo

d'é&gua, formando rochas muito elevadas e por penhascos).

Isso porque o caso trata de empreendimento de larga escda (construcéo de
resort), mediante a ocupacdo e a exploracdo de areas de praia e ecossistemas vizinhos 0 que
demandaria a e aboracdo de Estudo Prévio de Impacto Ambientd - EPIA.

Com €feto, a La n. 7.661/1998, que inditui 0 Pano Naciond de
Gerenciamento Cogteiro, dispde, em seu art. 6°, 8 29, que, para fins do “licendamento para
parcelamento e remembramento do solo, construcéo, instaacéo, funconamento e ampliacéo
de atividades, com dteraches das caracteridicas naturas da Zona Cogteird’ [...], “o0 érgéo
competente solicitard ao responsvel pela dividade a daboracéo do estudo de impecto
ambientd e a apresentacdo do respectivo Rdadrio de Impacto Ambientd - RIMA,
devidamente aprovado, naformadala.”

Apontou o ICMBIio que "o laudo pericid fa taxaivo em consderar o locd
como promontério ( origem, evento 396, LAUDO 1, pag. 19 do PDF). Também congtatou
gue dentro do perimetro do promontdrio, exigem varias nascentes, que geram drenagens, e
varias areas de preservacéo permanente’ (fl. 4.495).

Diante dos informes pelas partes e constantes do parecer miniderid, bem como
da conclusio do acdrdéo recorrido, tem-se que ndo foram apresentados necessarios estudos e
licengas para a redizacdo do empreendimento, em especid, o Estudo Prévio de Impacto
Ambienta — EPIA exigido por ld.

A par diso, indicase a austncia de observancia do Plano de Gerenciamento
Codgeiro e das necessirias autorizaghes do IBAMA, dém do regular procedimento de

licendamento prévio a intervencdo nas diversas APPs e areas de uso redtrito gpontados nos
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Lado outro, a fundamentacéo do acorddo recorrido centrou-se na questéo da
locdizacdo de promontérios. Em especid, no fato de que a legidacdo munidipd que dterou o
tratamento dos promontérios, a despeito das modificagdes operadas, teria mantido “adgum
grau de protecdo aos citados acidentes geograficos’. Ao find, conduiu o Tribund de origem
pelo “Acahimento parcid do pedido, apenas no que toca a necessdade de redizacéo de
EIA/RIMA e de manutencéo do acesso publico as praias’.

Contudo, independentemente da locdizacdo dos promontdrios, tem-se no caso
a auséncia de Estudo Prévio de Impacto Ambientd — EPIA; a auséncia de identificacéo da
locdizacéo e do regular procedimento de licencdamento prévio a intervencéo nes diversas
APPs e &reas de uso restrito; bem como em outras areas de preservacdo permanente, que

foram reconhecidas pelo Juizo de primarainganca

Deste modo, faz-se necessaria a devolucgo dos autos a origem, com anulacéo
do Acdrdéo ainente aos embargos de declaracéo, para os devidos esclarecimentos sobre a
obsarvancia do Plano de Gerenciamento Costeiro; bem como sobre quas espacos
ambientamente protegidos seriam dingidos, 0 que poderd ser esclarecido com aredizacéo do
Estudo Prévio de Impacto Ambienta — EPIA.

Ante 0 exposto, dou provimento aos recursos especias, a fim de anular o
acordao dos embargos de declaracdo e promover a devolugdo dos autos ao Tribund de
origem, para que se eclarecam, em rgulgamento, quas espécies de APPs e areas de uso
restrito, bem como, de forma independente, os promontérios que 0 empreendimento afetaria;
dém de que sga informado se houve observancia do Plano de Gerenciamento Costeiro e as
necessarias autorizagdes do IBAMA.

Devem ser enfrentadas expressamente e supridas, bem assm, as omissoes
gpontadas pelos Srs. Minisros Herman Benjamin e Humberto Martins em seus votos-vidta,

aos quas adiro.

Prgjudicada a degacéo acerca da questdo da vedacdo de retrocesso ambienta
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(fls 4.782-4.820).

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.860.232 - SC (2020/0023928-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE

RECORRENTE  : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERS DADE

RECORRIDO . INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO : CAMILA DE ALCANTARA RICO - SC039688

RECORRIDO

. MARSALA INCORPORACAO SPESA

ADVOGADOS : MARICI GIANNICO EOUTRO(S) - SP149850

INTERES.

GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213
FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI E
OUTRO(S) - SP433785
: MUNICIPIO DE GOVERNADOR CEL SO RAMOS
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO CIVIL PUBLICA. HOTEL
DE LUXO. MATA ATLANTICA. PROMONTORIO. AREAS DE
PRESERVA(;AO PERMANENTE. VIOLA(;AO DO ART. 1022 DO
CPC/2015. OMISSAO NO EXAME DE QUESTOES CRUCIAIS PARA A
RESOLUCAO DO FEITO. DEVOLUCAO A ORIGEM.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Recursos Especiais do Minigtério Plblico Federa e do Ingtituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversdade — ICMBIo interpostos do
acorddo que reformou sentenca para, com excecdo das exigéncias de realizacdo
de EIA/RIMA (que jateria Sdo providenciado) e de garantia de acesso publico
as praias, julgar lega a implementacdo de hotel de luxo (“Txa Resort Ponta dos
Ganchos’) na locdidade de Ganchos de Fora, Municipio de Governador Celso
Ramos/SC.

EMBARGOS DE DECLARACAO DO ICMBIO
2. Em face do acorddo, o ICMBIio opds Embargos de Declaracdo (fls.
4.356-4.373, e-STJ), raificados pdo MPF (fls. 4.376-4.377), nos quas,
sustentando haver omissdo e contradigcao, identificou questdes que, caso
fossem apreciadas, teriam conduzido a resultado diverso. Tais matérias foram
enunciadas nos pedidos dos Aclaratérios. “(...) pede-se sgja suprida contradicéo,
analisando a existéncia de outras APPs além do promontorio,
registrando-se de maneira expressa no acorddo a existéncia de nascentes, e
anadlisando o laudo pericid para ver se foi rigorosamente respeitada o entorno de
APP de 50 metros, fazendo-se a seguir um juizo de vdor doinc. IV do art. 4 da
Lel 12.651/12. (...) sgja suprida omissdo, fazendo um juizo de vaor art. 2, art. 14,
art. 30 e art. 31 da Lei 11.428/06, decreto 750/93, e art. 225, § 4 da CF,
analisando se o0 empreendimento estd dentro do bioma da Mata
Atléntica, e se o perito respondeu ao quesito especifico que indagava
acerca do tipo de vegetacéo, questao importante, porque, a depender do
estagio, € vedada qualquer intervencao para fins particulares, como € o
caso da obra em tela. Pede-se sga anulado o0 processo, determinando-se
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complementacdo da pericia, a fim de que sga ducidado tdo essencial quesito
(...) sga suprida omissao, registrando-se de maneira expressa no acérdéo que a
area a ser construida € superior a 26 hectar es, fazendo um juizo de vaor do
art. 19 do Decreto 6.660/08, que exige que a licenca do 6rgao ambiental
estadual sgja precedida de anuéncia do IBAMA, sempre que a
supressdo de Mata Atlantica em area urbana for superior a 3 hectares.
(...)".

3. Os Embargos foram regjeitados (fls. 4.420-4.430, e-STJ) a0 argumento genérico
de que se enfrentaram todas as teses consideradas relevantes para o dedinde da
causa.

4. N&o se sustenta essa Ultima decisdo. Com efeito, ao acolher a Apelagdo dos
particulares e reformar a sentenca, o Tribund de origem se limitou a andisar o
alcance da protecdo dos promontorios, concluindo que eles ndo impedem a
implantacdo do empreendimento. Deixou, assim, de se manifestar sobre os
outros possiveis o6bices ambientais a efetivacdo do projeto,
oportunamente deduzidos nos autos.

OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NO EXAME DE PELO
MENOS TRES QUESTOES CRUCIAIS PARA RESOLUGAO DO
FEITO ADUZIDASEM EMBARGOSDECLARATORIOSDO
ICMBIO
5. Nessa esteira, a Corte Regiond incorreu em omissao ao ndo examinar, pelo
menos, tr és questdes cruciais para aresolucdo do feito, todas aduzidas nos
Embar gos Declaratérios do | CM Bio, conforme se infere dos excertos acima
transcritos. Sdo elas. a) a exigéncia de prova pericid complementar com vistas ao
apontamento do tipo de vegetacdo — e do seu estégio de regeneracdo — na area
do empreendimento, consderando se tratar de bioma Mata Atlantica; b) a
legalidade do empreendimento diante das APPs relacionadas a recursos hidricos
(nascentes, drenagens e banhados) e a declividade superior a 45°, identificadas
em laudo pericid de fls. 3.583-3.619 e 3.697-3.706, e-STJ; c) a necessidade de
anuéncia do Ibama para licenciamento do empreendimento, uma vez que havera

supressdo de Mata Atlantica

6. Instado a se pronunciar sobre tais temas — com potencid para dterar o
resultado do recurso — e quedando-se inerte, o Tribuna de origem violou o art.
1.022 do CPC/2015.

7. Findmente, ndo custa lembrar que — aém de rigorosamente cumprir as
exigéncias do Codigo Florestal (lei especial piso) e de outras normas federais,
estaduais e municipais, bem como Resolucdes do CONAMA e CONSEMA, que
ampliem o grau de protecéo do espaco e da biota em questdo — o empreendedor
deve respeitar a integrdidade do regime especialissmo da Lei da Mata
Atlantica. Trata-se, por Obvio, de microssistema que acresce ao regime especial
e permanece incolume mesmo quando o Codigo venha a sofrer ateracéo de
flexibilizacdo de suas restricbes. Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ, em
situacOes desse jaez (um bioma com biodiversdade riquissma, mas que se
encontra na UTI), impera o principio in dubio pro natura, dele decorrentes,
smultaneamente, dois efeitos principais. Primeiro, a inversdo do 6nus da prova da
absoluta auséncia de lesividade ao bem juridico tutelado. Segundo, no plano da
interpretacdo da norma e da avaliacdo das provas dos autos, o dever do juiz de,
em caso de divida, decidir em favor do meio ambiente ameacado, com base em
juizo de possibilidade abstrata de risco, e ndo em juizo de possibilidade
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concreta de dano.

CONCLUSAO
8. Os Recursos Especiais devem ser parcialmente providos para anular o
acordao, por ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, com determinacéo de que hgja
nova apreciagdo dos Embargos de Declaracdo das fls. 4.356-4.373, e-STJ,
ressaltando-se a necessidade de enfrentamento explicito e exato das
questdes acima apontadas, entr e outr as indicadas pelo eminente Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recursos Especias do Minigéio Plblico Federa e do Indituto Chico Mendes de
Conservacéo da Biodiversdade — ICMBI o interpostos do acorddo assm ementado:

DIREITO AMBIENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
AGCAO CIVIL PUBLICA. PROMONTORIOS. LEGISLAGAO MUNICIPAL.
PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO. BALIZAS PARA SUA
UTILIZACAO EM MATERIA AMBIENTAL. INAPLICABILIDADE NO
CASO CONCRETO. NAO CARACTERIZACAO DE SITUAGCAO DE
MANIFESTA AUSENCIA DE PROTECAO DO NUCLEO DO DIREITO
FUNDAMENTAL TUTELADO PELA ORDEM JURIDICA.

- A protecdo ao meio ambiente tem previsdo congituciond (artigo
225, 8 3¢, da CF/88), contemplando normatividade que define a sujeicdo dos
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar 0os danos causados.

- Os diretos fundamentais merecem especid atencgéo,
inclusos evidentemente, por sua especiad expressdo, aqueles relacionados ao
meio ambiente, certo que a sustentabilidade deve nortear toda acdo humana
gue interfira com recursos haturais, como imperativo éico decorrente da
necessaria observancia do implicto pacto intergeraciond que a vida em
sociedade impde e, mais do que isso, da superacdo da visdo antropocéntrica do
mundo.

- Avulta, como consequéncia, a possibilidade de aplicacdo do
principio da vedagdo a0 retrocesso em matéria ambiental, pois no sistema
normativo braslero a Condtituicdo Federa, atenta aos ditames dos novos
tempos, em boa hora incorporou a0 Seu COrpo permanente normas que
preconizam a necessidade de protecéo do meio ambiente.

- A condderagdo do principio da vedagdo a0 retrocesso,
contudo, deve ser feita a luz do sstema condituciond, e € certo que
existe umareparticdo de atribuiches entre os poderes edtatais, tocando a
atividade de producéo normativa, sdvo excecOes, ao legidativo, ao qud
incumbe, nostermos do inciso Il do atigo 225 da CF, definir espagos
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territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
dteracdo e a supressdo permitidas somente através de le, vedada quaquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que judtifiqguem sua
protecéo.

- A acdo regulamentadora e conformadora do legidativo,
observadas as regras de competéncia estabelecidas na Congituicdo Federa -
atigo 24 da CF -, certamente ndo pode ocorrer de maneira absolutamente
discriciondria - conquanto o juizo poliico a ea inerente tenha
inquestionavelmente matizes discricionérias -, pois deve obediéncia a todas asa
normas de cardter forma e substancid que decorrem do sistema juridico,
aqui considerados obviamente também os principios.

- As peas que ddimitam a agdo do legidador, entrementes,
ndo impedem sua atuacdo com observancia do quanto definido na
Condtituicdo, muito menos podem esboroar a necessaria independéncia que
deve ter - apropdsto inerente ao desempenho de qualquer das funcdes estatais
basicas - para fazer escolhas no desempenho de suas atribuicoes.

- Nesse sentido, a utilizacdo do principio da vedag&o ao retrocesso
para controlar a atuacdo do legidaivo em matéria ambienta, conquanto
possivel, deve ser feitacumgranum salis, pois dela ndo se pode extrar a
ampliga conclusdo de que quaquer ateracdo que implique diminuicgo de
restricbes estabelecidas em le para a protegio ambientd sga
automaticamente inconditucional, sob pena de completa estratificacdo do
sstema e, mais do que isso, inviabilizacdo da atuagdo legidativa, mesmo que
eventualmente necessaria para disciplinar questfes advenientes.

- A utilizacdo do principio da vedacdo a0 retrocesso em
matéria anbiental, assm, deve ser reservada a Situagdes nas quais o0 nucleo do
diregto fundamenta estgja claramente sendo vidlado com a inovacdo
legidativa, a caracterizar situagdo de manifesta protecéo insuficiente de interesse
gue goza de especia tutela por parte do sistema juridico.

- Em um ambiente em que as relagdes e processos se apresentam
multifacetados, complexos e marcados por certa voldilidede - a propdsito
inerente & evolugdo - , 0 congelamento de marcos deve ser feito com cautela, pois
0 que hoje se considera protetivo ao interesse tutdlado pela norma, amanha
poderda assm ndo mais ser reputado, mesmo porgue os conceitos se dteram e a
protecd0 em uma visso holigica pode até acarretar, se estritamente
necess&rio, incdusve em matéia ambientd, impacto, e até sacrificio, de
parcelas do todo.

- No caso em apreco, a legidacdo municipd que alterou o
tratamento dos promontérios, a despeito das modificagbes operadas, manteve
dgum grau de protecdo aos citados acidentes geograficos, que, registre-se,
ndo estdo contemplados como biomas especidmente protegidos, sga na
legidacdo de caréter naciona; muito menos na Congtituicdo Federal.

- Tratase 0 atigo 3® da Le do Gerenciamento Costeiro
(Lel n°7.661/1988) de norma gera, que incentiva a preservagao de aguns biomas
e acidentes geogréficos;, da citada norma ndo decorre, entrementes, que 0s
biomas e acidentes geogréficos relacionados sgjam ipso jure intangiveis,
impondo-se apenas a0 legidador que na sua atuagdo tenha a necess&ria
ponderacéo ao estabelecer o zoneamento de usos e atividades, priorizando a
protecéo e, certamente, um standard minimo de conservacao.
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- Na hipétese em apreco a legidacdo municipd ndo
acarretou smples retirada de protecdo aos promontdrios, ndo se podendo faar,
assm, em auséncia de protecéo, a nulificar o direito fundamental que era tutelado
na legidacdo antecedente.

- Deste modo, como o0 empreendimento, abstraida a questéo
relacionada ao licenciamento ambiental - que restou redizado no curso do
processo, de modo que aendida a exigéncia, mesmo que mediante
intervencdo judidd -, andlisadas as normas ambientais vigentes a época da
expedicdo das licencas, e também as normas atualmente vigentes, ndo esta
sendo levantado em areas de preservagdo permanente, a pretensdo de tota
vedagdo as construcdes ndo pode ser acolhida

- Acolhimento parcid do pedido, apenas no que toca a
necessidade de redizacéo de EIA/RIMA e de manutencdo do acesso publico as
praias.

O Recurso Especid do MPF fai interposto com fundamento no art. 105, 111,
“d’, da CF, no qud o recorrente dega que o acérddo impugnado vidlou os arts. 1.022, 11, e
489, § 1° Il e IV, do CPC/2015; 0 art. 4° da La 4.771/1965; o at. 9°, I, da Le
6.938/1981; osarts. 3’ e6°dalLd 7.661/1998; eo art. 4% IV, V elX, daLa 12.651/2012.

O Recurso Especid do ICMBIo, por sua vez, baseou-se no art. 105, 111, “d’ e
“c’, da CF. O recorrente suscitou, dém de dissidio jurisprudencid, afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015; aos arts. 2, 14, 30 e 31 da Le 11.428/2006; aos Decreto 750/1993; a0 art. 225,
8 4°, daCF; ao art. 19, |, do Decreto 6.660/2008, e ao art. 6° da Le 7.661/1988.

Na mesma direcéo do Voto do Rdator, Minisro Francisco Falcdo, entendo
que 0 acorddo recorrido incorreu em omissio, devendo ser reconhecida a afronta ao art.
1.022 do CPC/2015. Explico.

Cuidarse, na origem, de Acéo Civil Plblica proposta pedo Minigério Plblico
Federal visando coibir a implantac@o de hote de luxo na locdidade de Ganchos de Fora,
Municipio de Governador Celso Ramos/SC, ao argumento de que as licengas ambientals
obtidas pelo empreendedor néo teriam respeitado alegidacéo ambienta.

O juiz de primaro grau julgou parcidmente procedentes os pedidos para (fls
3.813-3.834, e-STJ):

a) declarar nulos os atos administrativos (licencgas, autorizagOes e
alvarés) expedidos pelos réus Municipio de Governador Celso Ramos, ICMBIo e
FATMA em favor do empreendimento Txa Resort Pontados Ganchos; e
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condenar os réus Municipio de Governador Celso Ramos, ICMBIio e FATMA a
impedir alteragdes negativas na area pretendida para 0 Resort que importem uso
de areas de preservacdo permanente, nos termos da legidacdo  vigente,
sobretudo no que tange ao promontorio (objeto de discussdo nestes autos);

b) extinguir sem julgamento de méito o pedido "d.3" da inicd,
"nd0 licenciar obras ou atividades, que possam vir a restringir o livre e franco
acesso da populacdo a praia, a0 mar, ou aos costbes daquele municipio”,
reconhecendo a litipendéncia (acesso a praialmar) e fata de interesse de agir,
nos termos do art. 267, V e VI, do CPC.;

c) condenar a ré MARSALA INCORPORACAO SPE SA em
obrigacdo de nao-fazer, consstente na paraisacdo e inibicdo de atividades
na area pretendida para a implantacdo do Txa Resort Ponta dos Ganchos,
Rua Navegantes gn°, Ganchos de Fora, Municipio de Governador Celso
Ramos/SC (coordenadas geogréficas 27°17'51"S e 48°32'19"W), que ocupe a
area do promontorio, bem como demais éreas de preservacdo permanente e
acesso a praia, conforme fundamentacéo.

Interpostas Apelaces pelos réus MARSALA INCORPORACAO SPE SA.
e Fundacdo do Meo Ambiente — FATMA, o Tribund Regiond Federd da 42 Regido
reformou a sentenca (fls. 4.321-4.347, e-STJ) para, nos termos da ementa acima transcrita,
gpenas manter a exigénda de redizacéo de EIA/RIMA (que ja teria Sdo providenciado) e de
publico as praias. Afora isso, reputou que a implementacdo do empreendimento
obedeceria a legidacéo ambientd, vigo que promontérios ndo seriam areas de preservacdo
permanentes e, por tal motivo, ndo impediriam a construcdo do hotdl.

Em face do acordéo, o ICMBIo opbs Embagos de Dedaracéo (fls
4.356-4.373, e-STJ), ratificados peo MPF (fls 4.376-4.377), nos quas, sustentando haver
omissfo e contradicdo, identificou matérias que, caso fossem apreciadas, teriam conduzido a

resultado diverso. Tais matérias foram enunciadas nos pedidos dos Adaraidrios

DO PEDIDO

Face a0 acima exposto, requer:

- pede-se sgja suprida contradicdo, analisando a existéncia de
outras APPs além do promontério, registrando-se de manera
expressa no acdrddo a existéncia de nascentes, e andisando o
laudo pericia para ver sefoi rigorosamente respeitada o entorno de APP de
50 metros, fazendo-se a seguir um juizo de vaor do inc. IV do art. 4 da Lei
12.651/12.

- sgja suprida contradicdo, analisando e comparando a area de
promontdrio em relacdo a area total do Municipio, avdiando em seguida se
a maor parte do Municipio estaforade é&rea de promontério.
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- sgja suprida omissdo, fazendo um juizo de vaor art. 2, art. 14,
art. 30 e art. 31 da Le 11.428/06, decreto 750/93, e art. 225, 8 4 da CF,
analisando se o empreendimento esta dentro do bioma da Mata
Atlantica, e se o perito respondeu ao  quesito especifico que
indagava acerca do tipo de vegetacdo, questdo importante, porque,
a depender do estagio, é vedada qualquer intervencdo para fins
particulares, como € o caso da obra em tela. Pede-se segja anulado o
processo, determinando-se complementacdo da pericia, a fim de que
seja elucidado téo essencial quesito,

- sga suprida omissdo, registrando-se de maneira expressa
no acérddo que aéreaaser construida é superior a 26 hectares, fazendo
um juizo de valor do art. 19 do Decreto 6.660/08, que exige que a
licenca do o6rgdo ambiental estadual seja precedida de anuéncia do
IBAMA, sempre que a supressdo de Mata Atlantica em érea urbana
for superior a 3 hectares.

- sga andisada a legdidade da licenca expedida pela FEPAM,
fazendo-se um juizo de vaor do art. 6 da Le 7.661/88, vez que ndo respeitou as
diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro, que determinam a preservagao
de promontdrios.

- sgja suprimida omisséo, andisando a le Municipd 626/98,
explicando criticamente quad € a “protegdo ambienta” conferida aos
promontdrios, vez que ndo prevé limite de construgdo, admitindo, a contrério
Senso, a supressdo de vegetacdo em 100% da area, desde que pelo menos
50% sgja condruida, sendo ainda expressamente permitida a construcéo de
vias de tréfego paraacesso as unidades.

Os Embargos, contudo, foram rgetados (fls 4.420-4.430, e-STJ), ao
argumento genérico de que se enfrentaram todas as teses consideradas rdevantes para o
dedinde da causa.

N&o se sustenta essa Ultima decisdo. Com efeto, ao acolher a Apelacdo dos
particulares e reformar a sentenca, o Tribund de origem se limitou a analisar o alcance da
protecdo dos promontérios, conduindo que des ndo impedem a implantacdo do
empreendimento. Deixou, assm, de se manifestar sobre 0s outros possivels Obices
ambientais a efetivacdo do projeto, oportunamente deduzidos nos autos.

Nessa edeira, a Corte Regiond incorreu em omissio ap néo examinar, pelo

menos, trés questdes crucdas para a resolucéo do feto, todas aduzidas nos Embargos

Declaratérios do ICMBIo, conforme se infere dos excertos acima transcritos. Sao as
mas rdevantes. @) a exigénda de prova pericd complementar com vidas ao gpontamento do
tipo de vegetacdo — e do seu edtagio de regeneracdo — na aea do empreendimento,
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consderando se tratar de biomaMata Atlantica; b) a legdidade do empreendimento diante das
APPs rdacionadas a recursos hidricos (nascentes, drenagens e banhados) e a dedividade
superior a 45°, identificadas em laudo pericid de fls 3.583-3.619 e 3.697-3.706, e-STJ; ¢) a
necessidade de anuéncia do IBAMA para licenciamento do empreendimento, uma vez que
havera supressfo de Mata Atlantica

Indado a se pronunciar sobre tais temas — com potencid para dterar o
resultado do recurso — e se quedando inerte, o Tribund de origem vidlou o art. 1.022 do
CPC/2015.

Findmente, ndo cudta lembrar que — dém de rigorosamente cumprir as
exigéncias do Codigo Horestd (lé especial piso) e de outras normes federas, estaduais e
municipas, bem como Resolugbes do CONAMA e CONSEMA, que amplien o grau de
protecéo do espaco e da biota em questéo — 0 empreendedor deve respetar a integrdidede
do regime espedialissmo da Le da Mata Atlantica Trata-se, por Obvio, de microsssgema que
acresce a0 regime egpecia e permanece incdlume mesmo quando o Codigo venha a sofrer
dteracdo de flexibilizacto de suas restrigbes. Ademals, segundo a jurisprudéncia do STJ, em
StuagBes desse jaez (um bioma com biodiversdade riquissma, mas que se encontrana UT),
impera 0 principio in dubio pro netura, dele decorrentes, Smultaneamente, dois efeitos
principais. Primeiro, a inversio do 6nus da prova da absoluta auséncia de lesvidade ao bem
juridico tutelado. Segundo, no plano da interpretacéo da norma e da avdiacéo das provas dos
autos, o dever do juiz de, em caso de divida, decidir em favor do meio ambiente ameagado,
com base em juizo de possibilidade abdtrata de risco, e ndo em juizo de possibilidade concreta
de dano.

Em concluso, ACOMPANHO o Voto do eminente Relator para anular o
acorddo recorrido, por ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, com determinacéo de que hga
nova gpreciacéo dos Embargos de Declaracéo de fls. 4.356-4.373, e-STJ, ressaltando-se a

necessdade de enfrentamento explicito e exato das questbes apontadas peo

eminente Relator e por mim mesmo neste VVoto.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.860.232 - SC (2020/0023928-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EMPREENDIMENTO EM PROMONTORIOS. PRESTACAO
JURISDICIONAL INTEGRAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 489 E 1022 DO
CPC/15. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE PREVIA E REGULAR
LICENCA AMBIENTAL. AUSENCIA DE IMPACTO EM AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL. OBRIGACAO CUMPRIDA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 280/STF. RECURSOS ESPECIAIS
CONHECIDOS EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDOS.

| - Na origem, trata-se de acéo dvil publica guizada pedo Ministério Piblico Federal
contra Marsala Incorporacéo SPE S.A., Ingtituto Chico Mendes de Conservagédo da
Biodiversdade — ICMBIo, Fundacdo do Meio Ambiente — FATMA e o Municipio de
Governador Celso Ramos objetivando a anulagdo dos atos adminidrativos de licenca,
autorizacdo, anuéncia concedidos ao particular para a implantacdo de
empreendimento denominado TXAI Resort Ponta dos Ganchos.

Il1. A sentenca julgou procedentes em parte os pedidos para a) declarar nulos os atos
administrativos (licencas, autorizacfes e alvards) expedidos pelos réus Municipio de
Governador Celso Ramos, ICMBio e FATMA em favor do empreendimento Txai
Resort Ponta dos Ganchos; e condenar os réus Municipio de Governador Ceso
Ramos, ICMBIio e FATMA a impedir ateracbes negativas na &rea pretendida para o
Resort que importem uso de &reas de preservacdo permanente, nos termos da legidacdo
vigente, sobretudo no que tange ao promontdrio (objeto de discussdo nestes autos); b)
extinguir sem julgamento de mérito o pedido "d.3" da inicid, "ndo licenciar obras ou
atividades, que possam vir a restringir o livre e franco acesso da populagdo a praia, ao
mar, ou aos costdes daguele municipio”, reconhecendo a litispendéncia (acesso a
praialmar) e fata de interesse de agir, nos termos do art. 267, V e VI, do CPC,; ¢)
condenar a ré MARSALA INCORPORACAO SPE SA em obrigacio de nao-fazer,
consistente na paralisacdo e inibicdo de atividades na érea pretendida para a implantacéo
do Txai Resort Ponta dos Ganchos, Rua Navegantes /n°, Ganchos de Fora, Municipio
de Governador Celso Ramos/SC (coordenadas geogréaficas 27°17'51"S e 48°32'19"W),
que ocupe a area do promontério, bem como demais éreas de preservagdo permanente e
acesso a praia, conforme fundamentacéo.

[l - O Tribund a quo deu parcia provimento as apelacfes interpostas por Marsala
Incorporagdes SPE SA. e FATMA para reconhecer a regularidade do
empreendimento, mantendo, entretanto, a sentenca quanto a obrigatoriedade de
realizacdo de Estudo de Impacto Ambienta e ao acesso a praia.

IV - Opostos embargos de declaragéo pelo ICMBIo, foram rejeitados.

V - Os acordaos proferidos pelo Tribunal a quo no julgamento das apelacbes e dos
embargos de declaracdo apreciaram, de maneira completa, coerente e fundamentada,
todas as questbes necessarias a solugdo da controvérsia, ainda que em desacordo com a
solucdo pretendida pelo Ministério Plblico Federal, ndo estando o julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes.

V1. Nesse cen&rio, e na linha da iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"ndo incorre em negativa de prestacdo jurisdiciona o acorddo que, mesmo sem ter
examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
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fundamentacdo suficiente para decidir de modo integra a controvérsia, apenas ndo
acatando a tese defendida pela recorrente” (EDcl no Agint no REsp n. 1.871.124/PE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
25/4/2022.).

VII. No mérito, o Tribund a quo afirmou expressamente, e em mais de uma
oportunidade, que o empreendimento ndo tem impacto em &areas de preservagdo
permanente, referindo-se, inclusive, a prova pericia produzida, e que o Estudo de
Impacto Ambiental, cuja obrigatoriedade foi afirmada pela Corte de origem, foi
efetivamente realizado durante o trdmite processual. Consta no voto-condutor do
acordao recorrido que, "de fato, o empreendimento em si, desconsiderada a questéo
relacionada a viabilidade de levantamento no acidente geogréfico em discussdo, de rigor
ndo esta a acarretar indevida degradacéo de areas que, observada a normatividade atual,
e bem assm a vigente quando da expedicdo das licencias ambientais, seriam
guaificaveis como de preservacdo permanente" (fl. 4429), que, "abstraida a questo
relacionada ao licenciamento ambiental - que restou realizado no curso do processo, de
modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo judicia -, analisadas
as normas ambientais vigentes a época da expedicao das licengas, e também as normas
atuamente vigentes, ndo estd sendo levantado em éareas de preservagcdo permanente, a
pretensdo de total vedacdo as construgdes ndo pode ser acolhida' (fl. 4.347) e que "a
licenca combatida nestes autos, que foi regularmente deferida pea FATMA, com o
consentimento do ICMBIO, prevé ocupacdo de menor expressao, sem afetar areas de
preservacdo permanente, como demonstrado pela pericia, preservado o acesso publico
as praias’ (fl. 4.343).

VIII. Ademais, o acorddo recorrido destacou que 0s promontérios deixaram de ser
considerados &rea de protegdo permanente pelas legisaches locais, mas que as novas
legidacBes ainda conferiam alguma protecdo a esse tipo de formagdo geoldgica, de
modo a conferir a daa priorizacdo de conservagao e protegdo genericamente prevista no
art. 3°, I, daLe n. 7.661/1988. Quanto ao ponto, consta no acordéo recorrido que "a
legidacdo municipal que dterou o tratamento dos promontérios, a despeito das
modificagdes operadas, manteve agum grau de protecdo aos citados acidentes
geograficos, que, registre-se, ndo estdo contemplados como biomas especiamente
protegidos, sgja na legidacdo de caréter nacional; muito menos na Constituicdo Federal”
(fl. 4.346) e que, "com a legidacdo municipa em apreciacdo ndo houve, portanto, a
simples retirada de protecéo aos promontérios. N&o ha se falar, no caso, de auséncia de
protecdo, a nulificar o direito fundamental que era tutelado na legidacdo primeva.
Continua havendo protegao aos promontérios, ainda que permitida alguma intervencao"
(fl. 4.343).

IX. Nesse contexto, aterar as conclusdes a que chegou o tribuna a quo demandaria,
necessariamente, o0 reexame de circunstancias fético-probatérias e a interpretacéo de
legidacdo local, tarefa insuscetivel de ser redlizada na via do recurso especial, consoante
o disposto nos enunciados da Simula n. 7 desta Corte e da Simula n. 280 do STF.

X. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensdo, desprovidos.

VOTO-VOGAL
EXMO SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Na origem, trata-se de acéo avil publica guizada pelo Ministério Piblico Federa contra
Marsala Incorporagdo SPE S.A., Ingituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade

(ICMBI0), Fundacéo do Meio Ambiente (FATMA) e Municipio de Governador Celso Ramos
visando inibir a implantacdo de empreendimento na locdidade de Ganchos de Fora, no Municipio
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de Governador Celso Ramos, SC, denominado Txal Resort Ponta dos Ganchos (fls. 3-32).

A sentenca extinguiu o feito sem julgamento do mérito em relacéo ao ICMBIo, em face
da ilegitimidade passiva, e julgou parcialmente procedente o pedido veiculado peo Minigério
PUblico Federd para (fl. 3.182):

a) revogar a medida liminar, autorizando a continuidade do
licenciamento do empreendimento pelo Municipio de Governador Celso
Ramos;

b) condenar a ré Marsala Incorporagfes SPE S.A. a assegurar o livre
acesso as praias que fazem parte do empreendimento, eis que
constituem bem de uso comum do povo;

c) condenar a ré Marsala Incorporacdes SPE S.A. A redizar as
instalacbes de esgoto ou sanitarias na regido do empreendimento, de
modo a diminuir o impacto ambiental e ndo gerar dnus financeiras ao
Municipio de Governador Celso Ramos.

Contra a sentenca, 0 Ministério Plblico Federal interpbs apelacéo (fls. 3201-3215), que
foi provido, por maioria, para anular a sentenga nos termos do acdrddo assm ementado (fl. 3319):

ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROJETO TXAl RESORT PONTA DOS GANCHOS.
GOVERNADOR CELSO RAMOSSC. EIA APRESENTADO.
AUSENCIA DE DECISAO SOBRE O MERITO DO
LICENCIAMENTO. |IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA
PERICIAL. ANULAGAO DA SENTENCA.

Apbs a producdo da prova pericial, seguiu-se nova sentenca (fls. 3813-3834), cuja parte
dispositiva restou assim redigida:

Ante o0 exposto, jugo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos para
afastar a aplicacdo da Le n. 626/98 na area ocupada pela ré, nos termos
da fundamentacéo, para

a) declarar nulos os atos administrativos (licengas, autorizagbes e
alvards) expedidos pelos réus Municipio de Governador Celso Ramos,
ICMBIio e FATMA em favor do empreendimento Txai Resort Ponta
dos Ganchos; e condenar os réus Municipio de Governador Celso
Ramos, ICMBio e FATMA a impedir ateracbes negativas na area
pretendida para 0 Resort que importem uso de areas de preservagdo
permanente, nos termos da legidacdo vigente, sobretudo no gue tange
a0 promontorio (objeto de discussdo nestes autos);

b) extinguir sem julgamento de mérito o pedido "d.3" da inicid, "ndo
licenciar obras ou atividades, que possam vir arestringir o livre e franco
acesso da populagdo a praia, @ mar, ou aos costbes daquele
municipio”, reconhecendo a litispendéncia (acesso a praialmar) e fata
de interesse de agir, nos termos do art. 267, V e VI, do CPC,;

c) condenar a ré MARSALA INCORPORACAO SPE SA em obrigacio
de ndo-fazer, consistente na paralisacéo e inibicdo de atividades na érea
pretendida para a implantacdo do Txai Resort Ponta dos Ganchos, Rua
Navegantes s/n°, Ganchos de Fora, Municipio de Governador Celso
Ramos/SC (coordenadas geogréficas 27°17'51"S e 48°32'19"W), que
ocupe a &rea do promontorio, bem como demais areas de preservacao
permanente e acesso a praia, conforme fundamentagao.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Desta feita, apelaram Marsaa Incorporacdo SPE S.A. (fls. 3842-3909) e a Fundagéo do
Meio Ambiente - FATMA (fls. 4081-4096), recursos que foram providos em parte pelo Tribunal
Regiona Federal da 42 Regi@ nos termos do acérdéo (fls. 4321-4347) assim ementado, in verbis
(fls. 4345-4347):

DIREITO AMBIENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROMONTORIOS. LEGISLACAO MUNICIPAL.
PRINCIPIO DA VEDAQAO AO RETROCESSO. BALIZAS PARA SUA
UTILIZACAO EM MATERIA AMBIENTAL. INAPLICABILIDADE
NO CASO CONCRETO. NAO CARACTERIZACAO DE SITUACAO
DE MANIFESTA AUSENCIA DE PROTECAO DO NUCLEO DO
DIREITO FUNDAMENTAL TUTELADO PELA ORDEM JURIDICA.

- A protecdo a0 meio ambiente tem previsdo constitucional (artigo 225,
8§ 3°, da CF/88), contemplando normatividade que define a sujeicdo dos
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

- Os direitos fundamentais merecem especia atencdo, inclusos
evidentemente, por sua especial expressao, agueles relacionados ap meio
ambiente, certo que a sustentabilidade deve nortear toda acdo humana
gue interfira com recursos naturais, como imperativo ético decorrente
da necesséria observancia do implicito pacto intergeraciona que a vida
em sociedade impde e, mais do que isso, da superacdo da visdo
antropocéntrica do mundo.

- Avulta, como consequéncia, a possibilidade de aplicacdo do principio
da vedacdo a0 retrocesso em matéria ambiental, pois no sistema
normativo brasileéiro a Congtituicdo Federal, atenta aos ditames dos
novostempos, em boa hora incorporou ap Seu cOrpo permanente
normas que preconizam a necessidade de protecdo do meio ambiente.

- A consideracéo do principio da vedacdo ao retrocesso, contudo, deve
ser feita a luz do sistema constitucional, e é certo que existe uma
reparticdo de atribuicdes entre os poderes estatais, tocando a atividade
de producdo normativa, salvo excecdes, ao legidativo, ao qua incumbe,
nos termos do inciso |11 do artigo 225 da CF, definir espacos territoriais
e seus componentes a serem especidmente protegidos, sendo a
dteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecao.

- A acdo regulamentadora e conformadora do legidativo, observadas as
regras de competéncia estabelecidas na Constituico Federa - artigo 24
da CF -, certamente ndo pode ocorrer de maneira absolutamente
discricionaria - conquanto o juizo politico a da inerente tenha
inquestionavelmente matizes discricionérias -, pois deve obediéncia a
todas as normas de carater formal e substancial que decorrem do
sistema juridico, aqui considerados obviamente também os principios.

- As pelas que ddimitan a agdo do legidador, entrementes, ndo
impedem sua atuacdo com observancia do quanto definido na
Constituicdo, muito menos podem esboroar a necessaria independéncia
que deve ter - a propdsito inerente a0 desempenho de qualquer das
funcdes estatais bésicas - para fazer escolhas no desempenho de suas
atribuigoes.
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- Nesse sentido, a utilizacdo do principio da vedacdo ao retrocesso para
controlar a atuacdo do legidativo em matéria ambiental, conquanto
possivel, deve ser feita cum granum salis, pois dela ndo se pode extrair
a simplista concluséo de que qualquer alteracdo que implique diminuicéo
de restricbes estabelecidas em leé para a protecdo ambienta sga
automaticamente inconstitucional, sob pena de completa estratificacdo
do sistema e, mais do que isso, inviabilizacdo da atuagdo legidativa,
mesmo que eventuamente necessaria para disciplinar questbes
advenientes.

- A utilizacdo do principio da vedagdo a0 retrocesso em matéria
ambiental, assim, deve ser reservada a situagBes nas quais o nucleo do
direito fundamental estgja claramente sendo violado com a inovacdo
legidativa, a caracterizar situacdo de manifesta protecéo insuficiente de
interesse que goza de especial tutela por parte do sistema juridico.

- Em um ambiente em que as relagbes e processos se apresentam
multifacetados, complexos e marcados por certa volailidade - a
propdsito inerente & evolugdo -, o congelamento de marcos deve ser
feito com cautela, pois o que hoje se considera protetivo ao interesse
tutedlado pela norma, amanha podera assim ndo mais ser reputado,
mesmo porgque 0S conceitos se ateram e a protecdo em uma Visdo
holistica pode até acarretar, se estritamente necessério, inclusive em
matéria ambiental, impacto, e até sacrificio, de parcelas do todo.

- No caso em apreco, a legidacdo municipal que alterou o tratamento
dos promontérios, a despeito das modificagbes operadas, manteve
agum grau de protecdo aos citados acidentes geograficos, que,
registre-se, ndo estdo contemplados como biomas especialmente
protegidos, sga na legidacdo de cardter nacional; muito menos na
Constituicéo Federal.

- Tratase o0 artigo 3° da La do Gerenciamento Costeiro (Lei n°
7.661/1988) de norma geral, que incentiva a preservacdo de aguns
biomas e acidentes geogréficos, da citada norma ndo decorre,
entrementes, que os biomas e acidentes geograficos relacionados sgjam
ipso jure intangiveis, impondo-se apenas ao legidador que na sua
atuacdo tenha a necessdria ponderacdo ao estabelecer o zoneamento de
usos e atividades, priorizando a protecdo e, certamente, um standard
minimo de conservagao.

- Na hip6tese em apreco a legidacdo municipal ndo acarretou simples
retirada de protegdo aos promontorios, ndo se podendo falar, assim, em
auséncia de protecdo, a nulificar o direito fundamental que era tutelado
na legisagdo antecedente.

- Deste modo, como o empreendimento, abstraida a questéo relacionada
ao licenciamento ambiental - que restou realizado no curso do processo,
de modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo
judicid -, analisadas as normas ambientais vigentes a época da expedicao
das licengas, e também as normas atualmente vigentes, ndo esté sendo
levantado em &reas de preservagdo permanente, a pretensdo de tota
vedacdo as construcdes ndo pode ser acolhida.

- Acolhimento parcia do pedido, apenas no que toca a necessidade de
redizacdo de EIA/RIMA e de manutengdo do acesso publico as praias.

Opostos embargos de declaracdo pelo Ingtituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - ICMBio (fls. 4356-4373), e ratificados pelo Ministério Publico Federa (fls.
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4376-4377), foram regjeitados (fls. 4418-4430).

Seguiram-se recursos especiais, interpostos pelo Ministério Publico Federad (fls.
4443-4468) e pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversdade - ICMBIo (fls.
4494-4512).

No primeiro recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105, I, a, da
Congtituicdo Federal, o Parquet federal alega violacéo ao art. 1.022, |1, ¢/c o art. 489, § 1°, 111 e |V,
do CPC/2015, ao art. 4° da Le n° 4.771/1965, a0 art. 9, 111, da Le n° 6.938/1981, aos arts. 3°, I, e
6°dale n°7.661/1988 e a0 art. 4°, 1V, V e IX, dalLe 12.651/2012.

Inicialmente, sustenta, sob o prisma da alegada ofensa ao art. 1.022, II, c/c o art. 489, §
1° 111 eIV, do CPC/2015, a ocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto o Tribunal
a quo teria sido omisso quanto a andise das questdes articuladas pelo ICMBio em sede de embargos
de declaracdo e que seriam essenciais ao dedinde da controvérsia, especiamente quanto a existéncia
de areas de preservacdo permanente abrangidas no terreno e impactadas pelo empreendimento.

Argumenta, quanto a0 mérito, que o acdrddo recorrido "ao reformar parcidmente a
sentenca, violou o disposto no art. 4°, 1V, V e I1X, daLa 12.651/2012, pela constatacdo da existéncia
de areas de preservacdo permanente no local do empreendimento poluidor” (fl. 4.448), que o julgado
também teria negado vigéncia ao art. 3°, |, da Le n. 7.661/1988, que "prevé a necessidade de
priorizar-se a conservacdo e protecdo de promontério, que, conforme ja dito, abrange quase a
totalidade do empreendimento” (fl. 4448), e, por fim, que seria necess&rio o devido licenciamento,
"condicionado a elaboracdo e apresentacdo de EIA/RIMA, em face das alteracdes das caracteristiscas
naturais da Zona Costeira - art. 4 °da Le n° 4.771/1965, art. 9°, 111, da L& n°6.938/1981 e art. 6° da
Lel n°7.661/1998" (fls. 4.448).

No segundo recurso, interposto peo Ingtituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - ICMBIio com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal, dega o
recorrente violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, aos artigos 2°, 14, 30 e 31
daLe n° 11.428/06, ao Decreto n° 750/93, ao art. 19, |, do Decreto n° 6.660/08, ao art. 6° da L& n°
7.661/88 e a0 art. 225, § 4°, da Congtituicdo Federal.

Quanto ao art. 1022, aduz que o acérdao recorrido teria sido omisso e contraditério quanto
a qualificacdo da &rea onde se assenta 0 empreendimento; omisso, porque a causa de pedir ndo se
restringiu a0 promontorio, tendo sido indicadas areas de sobreposicdo entre as obras e areas de
preservacdo permanente, circunstancia que teria sido assim identificada pelo laudo pericial, mas n&o
qualificada dessa forma pelo Tribuna a quo; contraditério, porgue teria firmado compreensdo de que
todo o Municipio de Governador Celso Ramos estaria em promontério, circunstancia que
inviabilizaria o reconhecimento de ilegalidade do empreendimento quanto a esse aspecto. Entretanto,
segundo aega o recorrente, tal premissa seria equivocada, demonstrada por laudo pericia e por
mapa do Municipio que indicam que apenas 0 empreendimento estaria sobre &rea de promontdrio.

No que toca aos aos artigos 2°, 14, 30 e 31 da L& n° 11.428/06, ao Decreto n° 750/93 e a0
art. 225, § 4° da Constituicdo Federal, argumenta que o0 mero fato da vegetacdo nativa estar no
Estado de Santa Catarina indica que que se trata de Mata Atléntica, porquanto a delimitacdo
estabelecida em mapa do IBGE (aprovado pelo Decreto 750/93) insere todo o estado de SC dentro
desse bioma. Nesse cendrio, sustenta que 0 empreendimento estaria sujeito as restrices/vedacOes
impostas pela Le n° 11428/06, notadamente nos seus artigos 30 e 31.

Em relacéo ao art. 19, inciso I, do Decreto n° 6.660/08, aduz que o empreendimento
demandard supressdo de vegetacdo de mais de 26 hectares, de modo que a licenca concedida seria
ilegd, tendo em vista que o citado artigo impde anuéncia prévia do IBAMA para empreendimentos
urbanos com mais de 3 hectares e que demandem supressdo de Mata Atlantica, 0 que néo teria
ocorrido.

Por fim, argumenta que a autorizagdo para constru¢cdo sobre promontorios € ilega, pois
viola o art. 6° da Le n® 7661/88, que estabelece que a licenca deverd respeitar o Plano de
Gerenciamento Costeiro que, por sua vez, prioriza a preservacdo de promontérios, razéo pela qual
seriaimpositiva a demolicdo da construcao.

Foram apresentadas contrarrazdes por Marsala Incorporacdo SPE S.A. (fls. 4533/4585) e
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pelo Instituto do Meio Ambiente de Santa Cataria - IMA, antes denominado FATMA (fls. 4646-4656
e 4657-4667).

Os recursos especiais foram admitidos (fls. 4710-4712 e 4718-4720).

O Ministério Plblico Federal opinou pelo provimento dos recursos nos termos do parecer
de fls. 4747-4755 assim ementado:

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE RESORT EM AREA DE
PRESERVAQAO PERMANENTE. PROMONTORIOS. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO CONFIGURADA.
DESCONSIDERACAO PELA CORTE DE ORIGEM DE OUTRAS
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. EMPREENDIMENTO
DE LARGA ESCALA. AUSENCIA DE ESTUDO PREVIO DE
IMPACTO AMBIENTAL. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS. | —
Nos estreitos limites delineados pelo art. 1.022 do Novo Cddigo de
Processo Civil, tém cabimento os embargos de declaracdo quando o
acordéo recorrido se revela omisso sobre pontos que deveriam ter sido
abordados por ee. || — Os laudos periciais evidenciam que a totalidade
do empreendimento hoteleiro, denominado Txa Resort Ponta dos
Ganchos, abrange area de promontério, bem como outras &reas de
preservacdo permanente que ndo foram objeto de regular licenciamento
ambiental. 111 — Registre que, por se tratar de empreendimento de larga
escala (construcdo de resort), a ocupacdo e a exploracdo de areas de
praia e ecossistemas da Zona Costeira demandam elaboracdo de Estudo
Prévio de Impacto Ambiental, nos termos do art. 6° 8§ 2°, daLe n.°
7.661/1998, o que ndo se verifica nos autos. IV — Parecer pelo
provimento dos recursos especiais.

As fls. 4758-4774, Marsala Incorporacio SPE S.A. manifestou-se sobre o parecer do
Ministério Piblico Federal.

O eminente Relator, Ministro Francisco Falcdo, d& provimento aos recursos especiais "a
fim de promover a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para que se esclarecam quais
espécies de APPs e éreas de uso restrito, bem como, de forma independente, os promontérios que o
empreendimento afetaria; além de que sga informado se houve observancia do Plano de
Gerenciamento Costeiro e as necessarias autorizages do IBAMA".

E, em brevissima sintese, o relatorio.

Do recur so especial interposto pelo Ministério Plblico Feder al

Ta como relatado, no recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, o Ministério Publico Federal aega violagdo ao art. 1.022, 11, c/c o art. 489, §
1°, 111 e 1V, do CPC/2015, a0 art. 4° da Le n° 4.771/1965, ao art. 9°, |11, da Le n° 6.938/1981, aos
arts. 3%, 1, e6°dalLe n°7.661/1988 e a0 art. 4°, IV, V e IX, daLe 12.651/2012.

(a) violagdo aos art. 1.022, I1, e 489, § 1°, 111 eV, do CPC.

Se bem percebidas, as razdes do recurso especia indicam violaggo aos aludidos artigos sob
o fundamento de que o Tribuna a quo teria sido omisso quanto a andlise das questdes articuladas
pelo ICMBio em sede de embargos de declaracdo e que seriam essenciais a0 dedinde da
controvérsia, especialmente quanto a existéncia de areas de preservacdo permanente abrangidas no
terreno e impactadas pelo empreendimento.

Sobre o0 ponto, 1&-se nas razdes recursais:
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[...] o acorddo recorrido, consoante entendimento manifestado noseu
voto condutor, reformou a sentenga, para julgar parciamente
procedente os pedidos, especificamente quanto a redizacdo do
EIA/RIMA  (que equivocadamente entendeu como ja providenciado) e a
garantia de manutencéo do acesso publico a praia
Diante de ta lacuna, o ICMBIo, em sede de embargos de declaragéo
(ratificados pelo Parquet Federal), pleiteou 0 suprimento das omissoes,
por meio da andlise de determinadas questdes juridicas, precisamente
aguelas pertinentes ap presente recurso — que, caso levadas em conta,
conduziriam a resultado diverso —, quais sgam:
(1) a caracterizagio do local do empreendimento como Area  de
Preservacdo Permanente — APP, independentemente do promontdrio, em
razdo da existéncia de nascentes na &ea, bem como se foi
rigorosamente respeitado o entorno de APP de 50 metros, nos termos
do art. 4° |V, daLe n°12.651/12;
(2) com base nos arts. 2°, 14, 30 e 31 da Le n° 11.428/06, no Decreto
n° 750/93 e no art. 225, § 4°, da CF, a localizagdo do empreendimento
inserido no bioma da Mata Atléantica, bem como sobre o tipo de
vegetacdo, questdo importante, porque, a depender do estagio, é vedada
qualquer intervencdo para fins particulares, como € o caso da obra em
tela;
(3) a &rea a ser construida é superior a 26 hectares, o que atrai a
incidéncia do art. 19 do Decreto n° 6.660/08, que exige a prévia
anuéncia do IBAMA para o licenciamento do 6rgdo ambiental estadual,
sempre que a supressdo de Mata Atlantica em érea urbana for superiora
3 hectares;
(4) ailegdidade da licenca expedida pda FATMA/IMA, nos termos do
art. 6° da Le 7.661/88, vez que ndo respeitou as diretrizes do Plano de
Gerenciamento Costeiro, que determina a preservacdo de promontoérios
(evento 135, EMBDECL1)
Como se V&, a decisdo que julgou os aclaratérios incorreu em evidente
omissdo, pois ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no
processo capazes e, em tese, infirmar a conclusédo adotada pelo
julgador (art.489, § 1°, 1V, do CPC/2015), bem como invocou motivos
gue se prestariam a justificar qualquer outra decisdo (art. 489, § 19, IlII,
do CPC/2015).

Entretanto, no julgamento das apelacBes interpostas pela Fundacdo do Meio Ambiente do
Estado de Santa Cataria - FATMA e peda empresa Marsala Incorporagdes SPE S.A., o Tribuna a
quo assim se manifestou acerca das éreas de preservacdo permanente abrangidas no terreno do
empreendimento:

De fato, o empreendimento em si, desconsiderada a questdo
relacionada a viabilidade de levantamento no acidente geogr afico
em discussdo, de rigor ndo esté a acarretar indevida degradacéo de
areas que, observada a normatividade atual, e bem assim a
vigente quando da expedicdo das licencias ambientais, seriam
qualificaveis como de preservacdo per manente.

[..]

No caso dos autos, como ja salientado, abstraida a questéo relacionada




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ao licenciamento ambiental, que restou realizado no curso do processo -
de modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo
judicial, pdo empreendedor -, a analise das normas ambientais
vigentes a época da expedicio das licencas e também das nor mas
atualmente vigentes, demonstra que o empreendimento ndo esta
sendo levantado em é&reas de preservacdo permanente, o que, em
certamedida, foi reconhecido pela sentenca.

[...]

A propésito, consta que o propriet&rio anterior detinha Licenca
Ambienta Prévia para a implantacdo de condominio de casas com
maior impacto ambiental. A licenca combatida nestes autos, que foi
regularmente deferida pela FATMA com o consentimento do ICMBIO,
prevé ocupacd0 de menor expressdo, sem afetar éareas de
pr eservacao permanente, como demonstrado pela pericia,
preservado o acesso publico as praias.

Quanto as aegagbes de que o acdrddo recorrido teria sido omisso em relagdo as
circunstancias de que o empreendimento estaria inserido no bioma Mata Atléantica, de que, a
depender do estagio de recuperacdo da vegetacdo, seria inviavel o empreendimento e de que seria
necesséria anuéncia prévia do IBAMA, destaco que sdo temas a respeito dos quais o Tribunal a quo,
salvo melhor juizo, ndo estava obrigado a se manifestar, notadamente porque em nenhum momento
anterior foram articuladas essas questdes, sgja na peticdo inicid - 0 que pode ser extraido do
relatério e do voto-condutor do acérdao recorrido, que ndo fazem qualquer mencao a esses temas -,
sgja nas contrarrazoes of ertadas pelo MPF (fls. 4105-4123).

No que tange a suscitada omissdo relativa a "ilegdidade da licenca expedida pela
FATMA/IMA, nos termos do art. 6° daLe 7.661/88, vez que ndo respeitou as diretrizes do Plano de
Gerenciamento Costeiro, que determina a preservacdo de promontérios’, € preciso destacar que o
tema foi extensamente analisado pela Corte de origem, tendo o ac6rdéo recorrido expressamente
consignado que (fls. 4.342-4.343).

Foi mantido um grau de protecdo aos promontorios que, registre-se, ndo
estdo contemplados como biomas protegidos, sgja na legidacdo de
cardter nacional; muito menos na Congtituicdo Federal. Trata-se o
promontorio de acidente geogréfico, ou sgja, uma distinta forma de
relevo, como o sdo, por exemplo, uma ilha ou um istmo. E verdade que
a Le do Gerenciamento Costeiro (Lei n° 7.661/1988) em seu artigo 3°
assim estatui:

Art. 3°. O PNGC devera prever o zoneamento de usos e atividades na
Zona Costeira e dar prioridade a conservagdo e protegdo, entre
outros, dos seguintes bens:

| - recursos naturais, renovaveis e ndo renovaveis, recifes, parceis e
bancos de algas; ilhas costeiras e oceanicas; sistemas fluviais, estuarinos
e lagunares, baias e enseadas; praias;, promontérios, costbes e grutas
marinhas; restingas e dunas; florestas litoraneas, manguezais e pradarias
submersas;ll - sitios ecolégicos de relevancia cultural e demais
unidades naturais depreservacdo permanente;

Il - monumentos que integrem o patriménio natural, histérico,
paleontol 6gico,espeleoldgico,  arqueolégico,  étnico, cultura e
pai sagistico.(sem destaques no original)

Trata-se, entrementes, de norma geral, que incentiva a preservagéo de
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alguns biomas e acidentes geogréaficos; da norma ndo decorre que 0s
biomas e acidentes geograficos relacionados sejam ipso jure intangivels.
Ao legidador é imposto apenas que na sua atuacdo tenha a necessaria
ponderacdo a0 estabelecer o0 zoneamento de usos e atividades,
priorizando a protegdo e, certamente, um standard minimo de
conservagdo em relacdo aos hbiomas e acidentes geogréficos
relacionados.

Ademais, quando do julgamento dos embargos de declaracdo opostos pelo ICMBio e
ratificados pelo MPF, a Corte de origem assim se manifestou:

[..] verificase a inexisténcia da omissdo aegada pelas partes
embargantes. A partir da leitura do voto-condutor do acérdao
embargado, vé-se que a matéria suscitada ja foi examinada de
forma clara e congruente, dentro dos limites da lide e do pedido
inicial, ndo dando margem ao vicio apontado.

[...]

Digno de nota que foram abordados expressamente temas como a
aplicabilidade da lé Municipal 626/98, e as diretrizes dos Planos de
Gerenciamento Costeiro, pois, conforme a fundamentacao supra, a
protecdo ao promontério foi reduzida, mas ndo negada, € uma
diretriz genérica a respeito de promontérios ndo o0s torna
automaticamente areas nao edificaveis.

O argumento de que a maor parte do Municipio estd fora de
promontérios ndo basta para infirmar as conclus@es alcancadas no
acordd@o recorrido, pois ndo foi a tese determinante para o parcia
provimento do apelo.

Quanto aos demais pontos, foi reconhecida a imprescindibilidade de
elaboracéo de EIA/RIMA, o que foi providenciado.

Verificarse, portanto, que os acérdaos proferidos pelo Tribuna a quo no julgamento das
apelagdes e dos embargos de declaracdo apreciaram, de maneira completa, coerente e fundamentada,
todas as questdes necessérias a solucdo da controvérsia, ainda que em desacordo com a solucéo
pretendida pelo Ministério Publico Federal, ndo estando o julgador obrigado a rebater, um a um,
todos o0s argumentos trazidos pelas partes.

Nesse cendrio, e na linha da iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "néo
incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o acérddo que, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacéo suficiente para
decidir de modo integra a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela recorrente” (EDcl
no Aglint no REsp n. 1.871.124/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/4/2022, DJe de 25/4/2022.).

(b) Da negativa de vigéncia ao art. 4° da Lei n° 4.771/1965, ao art. 9°, |1, da Lei n°
6.938/1981, aos arts. 3°, |, e6°da Lei n° 7.661/1988, eao art. 4° 1V, V e X, da Lei 12.651/2012

Argumenta o MPF, quanto ao mérito, que o acorddo recorrido "ao reformar parcialmente a
sentenca, violou o disposto no art. 4°, 1V, V e I1X, daLa 12.651/2012, pela constatacdo da existéncia
de areas de preservacdo permanente no local do empreendimento poluidor” (fl. 4.448), que o julgado
também teria negado vigéncia ao art. 3°, |, da Le n. 7.661/1988, que "prevé a necessidade de
priorizar-se a conservacdo e protecdo de promontério, que, conforme ja dito, abrange quase a
totalidade do empreendimento” (fl. 4448), e, por fim, que seria necess&rio o devido licenciamento,
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"condicionado a elaboracdo e apresentacdo de EIA/RIMA, em face das ateracdes das caracteristiscas
naturais da Zona Costeira - art. 4 °da Le n°® 4.771/1965, art. 9°, 111, daLe n°6.938/1981 e art. 6° da
Le n°7.661/1998" (fls. 4.448).

Quanto ao ponto, o Tribuna a quo afirmou expressamente, e em mas de uma
oportunidade, que o empreendimento ndo tem impacto em &reas de preservacdo per manente,
referindo-se, inclusive, a prova pericia produzida, e que o Estudo de Impacto Ambiental, cuja
obrigatoriedade foi afirmada pela Corte de origem, foi realizado durante o tramite processual.

A propdsito, consta no voto-condutor do acérddo recorrido que, "abstraida a questdo
relacionada ao licenciamento ambiental - que restou realizado no curso do processo, de modo
gue atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo judicial -, analisadas as normas
ambientais vigentes a época da expedicao das licencas, e também as normas atualmente
vigentes, ndo esta sendo levantado em areas de preservacio permanente, a pretensdo de total
vedacdo as construces ndo pode ser acolhida' (fl. 4.347) e que "a licenca combatida nestes autos,
gue foi regularmente deferida pedla FATMA, com o consentimento do ICMBIO, prevé ocupagdo de
menor expressdo, sem afetar areas de preservacdo permanente, como demonstrado pela
pericia, preservado o acesso publico as praias’ (fl. 4.343).

Consta, ainda, no acérdao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo que,
"guanto aos demais pontos, foi reconhecida a imprescindibilidade de elaboracdo de EIA/RIMA,
o que foi providenciado” (fl. 4429).

Ademais, 0 acordéo recorrido afirmou que os promontorios deixaram de ser considerados
area de protecdo permanente pelas legidacdes locais, mas que as novas legidacdes ainda conferiam
aguma protegdo a esse tipo de formagdo geoldgica, de modo a cumprir a orientagdo normativa
constante no art. 3°, |, daLe n. 7.661/1988 de priorizacdo de conservagdo e protecao.

Quanto aos promontorios, a Corte de origem assim se pronunciou (fl. 4341-4343):

"No caso em apreco, a legidacdo municipa que aterou o tratamento dos
promontorios, a despeito das modificacbes operadas, manteve algum grau de
protecdo aos citados acidentes geogréficos, pois passaram a ser considerados
pelo Plano Diretor - como APL - Area de Preservacio com Uso Limitado, com as
restrigdes que lhe sdo inerentes.
De fato, pela Le n. 626/1998, o Plano Diretor [Lei n. 389/1996] passou a contar
com quatro tipos de Areas de Preservacio:
Art. 64. As Areas de Preservaciio sio necessérias para a preservagao do
equilibrio dos recursos naturais, das paisagens notaveis e dos sitios
arqueol 6gicos, subdividindo-se em:
| - APP - Areas de Preservagio Permanente;
Il - APE - Areas de Preservacio Especial.
I - APL - Areas de Preservagio com Uso Limitado;
IV - APC - Areas de Preservagdo Cultural.
E a ocupacdo de APL esta condicionada a observancia de restrigoes:
Art. 73 As éreas de preservagdo com uso limitado admitem a ocupacéo,
ndo sendo permitida a abertura de vias de trafego, exceto acessos as
unidades residenciais e equipamento de lazer e obras de interesse publico
executadas pelo Municipio.
Art. 74. Nas APL devera ser mantida a cobertura vegetal existente,
sendo permitido o corte da vegetacdo de porte herbaceo, arbustivo e
arboreo somente nas superficies indispensaveis a implantagdo dos
acessos, das edificagdes e dos equipamentos de lazer.
§1°. Considera-se superficie indispensavel aimplantacdo das edificagdes,
até o dobro da &rea e dos equipamentos de lazer a serem construidos.
§2°. Os individuos de porte arb6reo cujo corte sga indispensavel a
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implantacdo das edificacfes deverdo ser indicados nas plantas do projeto
de construgdo, devendo cada individuo abatido ser substituido por oura
Nno mesmo terreno, sempre gue possivel, ou em outra area indicada pelo
poder publico municipal.
83%. Os acessos privados das edificagbes em APL deverdo se
harmonizar com a topografia natural do terreno e preservar, sempre que
possivel, a vegetacdo de porte arbéreo.
Foi mantido um grau de protecdo aos promontérios que, registre-se, ndo estao
contemplados como biomas protegidos, sgja na legidacdo de carater naciond;
muito menos na Constituicdo Federal. Trata-se 0 promontério de acidente
geografico, ou sgja, uma distinta forma de relevo, como o sdo, por exemplo, uma
ilha ou um istmo.
E verdade que a Leé do Gerenciamento Costeiro (Lei n° 7.661/1988) em seu
artigo 3° assim estatui:
Art. 3°. O PNGC devera prever o zoneamento de usos e atividades
na Zona Costeira e dar prioridade & conservacdo e protecéo, entre
outros, dos seguintes bens:
| - recursos naturais, renovaveis e ndo renovaveis; recifes, parceis
e bancos de algas; ilhas costeiras e oceanicas; sistemas fluviais,
estuarinos e lagunares, baias e enseadas; praias, promontorios,
costdes e grutas marinhas; restingas e dunas; florestas litor aneas,
manguezais e pradarias submer sas;
Il - sitios ecol6gicos de relevancia cultural e demais unidades naturais
de preservacdo permanente;
Il - monumentos que integrem o patriménio natural, histérico,
paleontolégico, espeleolégico, arqueoldgico, étnico, cultural e
paisagistico. (sem destaques no origina)
Trata-se, entrementes, de norma geral, que incentiva a preservacdo de alguns
biomas e acidentes geograficos; da norma ndo decorre que os biomas e acidentes
geograficos relacionados sgjam ipso jure intangiveis. Ao legidador é imposto
apenas que na sua atuacdo tenha a necessaria ponderagcdo a0 estabelecer o
zoneamento de usos e atividades, priorizando a protecdo e, certamente, um
standard minimo de conservagdo em relacdo aos biomas e acidentes geograficos
relacionados’.

Dito isso, prosseguiu o Tribuna a quo afirmando que "a legislacdo municipal que
alterou o tratamento dos promontorios, a despeito das modificacbes operadas, manteve
algum grau de protecdo aos citados acidentes geograficos, que, registre-se, ndo estéo
contemplados como biomas especialmente protegidos, sga na legidacdo de cardter nacional; muito
menos na Constituicdo Federa" (fl. 4.346) e que, "com a legislacdo municipal em apreciacdo ndo
houve, portanto, a simples retirada de protecdo aos promontérios. Ndo ha se falar, no caso,
de auséncia de protecdo, a nulificar o direito fundamental gue era tutelado na legislacdo
primeva. Continua havendo protecdo aos promontérios, ainda que permitida alguma
intervencao" (fl. 4.343).

Ainda quanto aos promontérios, no julgamento dos embargos de declaragdo, a Corte de
origem reafirmou o seguinte (fl. 4429):

Digno de nota que foram abordados expressamente temas como a
aplicabilidade da Lei Municipal 626/98, e as diretrizes dos Planos de
Gerenciamento Costeiro, pois, conforme a fundamentacdo supra, a
protecdo ao promontorio foi reduzida, mas ndo negada, e uma diretriz
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genérica a respeito de promontdérios ndo os torna automaticamente areas
nao edificaveis.

O argumento de que a maior parte do Municipio esta fora de promontdrios néo
basta para infirmar as conclusdes al cangadas no acérdao recorrido, pois ndo foi a
tese determinante para o parcia provimento do apelo.

Nesse contexto, dterar as conclusdes a que chegou o tribunad a quo demandaria,
necessariamente, o reexame de circunstancias fatico-probatorias e a interpretacdo de legidagdo local,
tarefa insuscetivel de ser redizada na via do recurso especial, consoante o disposto nos enunciados
da Simula n. 7 desta Corte e da Stmulan. 280 do STF.

Ante o exposto, pedindo vénias ap eminente Relator, divirjo do voto de Sua Exceléncia para
conhecer em parte do recurso especia interposto peo MPF e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Do recur so especial interposto pelo ICMBIo

Quanto ao recurso especia interposto pelo ICMBIo, pedindo vénias ao eminente Relator,
ouso dele divergir para conhecer em parte do recurso e, nessa extensdo, negar-lhe provimento nos
seguintes termos:

(a) Violacéo ao artigo 1022 do Cadigo de Processo Civil de 2015

Quanto ao art. 1022, aduz o recorrente que o acérddo recorrido teria sido omisso e
contraditério quanto a qualificagdo da &rea onde se assenta o empreendimento; omisso, porque a
causa de pedir ndo se restringiu ao promontério, tendo sido indicadas éreas de sobreposicéo entre as
obras e &reas de preservacdo permanente, circunstancia que teria sido assim identificada pelo laudo
pericial, mas ndo qualificada dessa forma pelo Tribunal a quo; contraditério, porque teria firmado
compreensdo de que todo o Municipio de Governador Celso Ramos estaria em promontério,
circunstancia que inviabilizaria 0 reconhecimento de ilegaidade do empreendimento quanto a esse
aspecto. Entretanto, segundo alega o recorrente, ta premissa seria equivocada, demonstrada por
laudo pericia e por mapa do Municipio que indicam que apenas o empreendimento estaria sobre &rea
de promontaério.

Ocorre que, diversamente do que alega o recorrente, o Tribuna a quo prestou jurisdicdo
completa, ndo havendo omissdes ou contradicdes a sanar.

No julgamento das apelacdes interpostas pela Fundacdo do Meio Ambiente do Estado de
Santa Cataria - FATMA e pela empresa Marsala Incorporaces SPE S.A., o Tribunal a quo assm se
manifestou acerca das &reas de preservacdo permanente abrangidas no terreno do empreendimento
(fls. 4326-4339):

De fato, o empreendimento em si, desconsiderada a questédo
relacionada a viabilidade de levantamento no acidente geogr &fico
em discussdo, de rigor ndo esta a acarretar indevida degradacdo de
areas que, observada a normatividade atual, e bem assim a
vigente quando da expedicdo das licencias ambientais, seriam
qualificaveis como de preservacio per manente.

[..]

No caso dos autos, como ja salientado, abstraida a questéo relacionada
ao licenciamento ambiental, que restou realizado no curso do processo -
de modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo
judicial, pdo empreendedor -, a analise das normas ambientais
vigentes a época da expedicdo das licencas e também das nor mas
atualmente vigentes, demonstra que o empreendimento ndo esta




S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sendo levantado em &reas de preservacio permanente, o que, em
certamedida, foi reconhecido pela sentenca.

[...]

A proposito, consta que o proprieté&rio anterior detinha Licenca
Ambiental Prévia para a implantacdo de condominio de casas com
maior impacto ambiental. A licenca combatida nestes autos, que foi
regularmente deferida pela FATMA com o consentimento do ICMBIO,
prevé ocupagdo de menor expressdo, sem afetar &reas de
pr eservacao permanente, como demonstrado pela pericia,
preservado o acesso publico as praias.

Ademais, no julgamento dos embargos de declaragdo, a Corte de origem afirmou o
seguinte;

[...] verificaase a inexisténcia da omissdo degada pelas partes
embargantes. A partir da leitura do voto-condutor do acérdao
embargado, vé-se que a matéria suscitada ja foi examinada de forma
clara e congruente, dentro dos limites da lide e do pedido inicid,
ndo dando margem ao vicio apontado.

[..]

Digno de nota que foram abordados expressamente temas como a
aplicabilidade da leé Municipal 626/98, e as diretrizes dos Planos de
Gerenciamento Costeiro, pois, conforme a fundamentagdo supra, a
protecdo ao promontorio foi reduzida, mas ndo negada, e uma diretriz
genérica a respeito de promontdrios ndo o0s torna automati camente areas
nao edificaveis.

O argumento de que a maior parte do Municipio esta fora de
promontérios ndo basta para infirmar as conclusdes
alcancadas no acorddo recorrido, pois ndo foi a tese deter minante
para o parcial provimento do apelo.

Quanto aos demais pontos, foi reconhecida a imprescindibilidade
de elaboracdo de EIA/RIMA, o que foi providenciado.

Logo, ndo ha omissdo ou contradicao.

(b) Violacao aos artigos 2°, 14, 30 e 31 da Lei n° 11.428/06, ao Decreto n® 750/93, ao art.
19, 1, do Decreto n° 6.660/08, ao art. 6° da Lei n° 7.661/88 e ao art. 225, § 4° da Constituicdo
Federal.

No que toca aos aos artigos 2°, 14, 30 e 31 da Le n° 11.428/06, ao Decreto n° 750/93 e a0
art. 225, § 4° da Constituicdo Federal, argumenta que o mero fato da vegetacdo nativa estar no
Estado de Santa Catarina indica que que se trata de Mata Atlantica, porquanto a ddimitacéo
estabelecida em mapa do IBGE (aprovado pelo Decreto 750/93) insere todo o estado de SC dentro
desse bioma. Nesse cendrio, sustenta que o empreendimento estaria sujeito as restrices/vedactes
impostas pela Le n° 11428/06, notadamente nos seus artigos 30 e 31.

Em relacéo ao art. 19, inciso I, do Decreto n° 6.660/08, aduz que o empreendimento
demandard supressdo de vegetacdo de mais de 26 hectares, de modo que a licenca concedida seria
ilega, tendo em vista que o citado artigo impde anuéncia prévia do IBAMA para empreendimentos
urbanos com mais de 3 hectares e que demandem supressdo de Mata Atlantica, 0 que nédo teria
ocorrido.

Por fim, argumenta que a autorizagdo para construgcdo sobre promontorios € ilega, pois
viola 0 art. 6° da Le n° 7.661/88, que estabelece que a licenca deverd respeitar o Plano de
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Gerenciamento Costeiro que, por sua vez, prioriza a preservacdo de promontérios, razéo pela qua
seriaimpositiva a demolicdo da construgéo.

Em que pese 0 extenso arrazoado, percebe-se que 0 recorrente ndo desenvolveu
argumentacdo no sentido de indicar, de maneira concreta e fundamentada, em que medida as hormas
indicadas na peticdo do recurso especial teriam sido violados pelo acérddo recorrido. Ao reves,
limitou-se 0 recorrente a repetir ipsis litteris as razbes deduzidas nos embargos de declaracéo
0postos na origem contra o julgado agora impugnado.

Nesse contexto, fica evidente a deficiéncia na fundamentacdo recursal, sendo inviavel o
conhecimento do recurso, aplicando-se, por analogia, o disposto no enunciado da Sumula n.
284/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia’.

Ainda que assim ndo fosse, tendo o Tribuna a quo afirmado, em mas de uma
oportunidade, referindo-se, inclusive, a prova pericid redizada, que o empreendimento ndo tem
impacto em &reas de preservacdo permanente, que o estudo de impacto ambiental, tido por
necessario, foi efetivamente realizado, que os promontérios, apesar de gozarem de alguma protecao,
deixaram de ser considerados app pelas legidactes municipa e estadual, a ateracdo da concluséo a
gue chegou o Tribunad a quo demandaria, necessariamente, 0 reexame de circunstancias
fatico-probatorias, o que € vedado pda Simula n. 7/STJ, e interpretacéo de normas de direito local,
tarefa insuscetivel de ser redlizada na via do recurso especial, consoante o disposto na Simula n.
280/STF.

Nesse contexto, novamente pedindo vénias ao Relator, voto no sentido de conhecer em
parte do recurso especia e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.860.232 - SC (2020/0023928-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se de Recursos Especiais interpostos pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (fls. 4.443/4.468¢) e pelo INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO (fls. 4.494/4.512¢), contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"DIREITO AMBIENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROMONTORIOS. LEGISLAGAO MUNICIPAL. PRINCIPIO DA
VEDACAO AO RETROCESSO. BALIZAS PARA SUA UTILIZACAO EM
MATERIA AMBIENTAL. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. NAO
CARACTERIZACAO DE SITUACAO DE MANIFESTA AUSENCIA DE
PROTEC}AO DO NUCLEO DO DIREITO FUNDAMENTAL TUTELADO
PELA ORDEM JURIDICA.

- A protecdo ao meio ambiente tem previsdo constitucional (artigo 225, §
3°, da CF/88), contemplando normatividade que define a sujeicdo dos
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

- Os direitos fundamentais merecem especial atencdo, inclusos
evidentemente, por sua especial expressdo, aqueles relacionados ao
meio ambiente, certo que a sustentabilidade deve nortear toda acéo
humana que interfira com recursos naturais, como imperativo ético
decorrente da necessaria observancia do implicito pacto intergeracional
gue a vida em sociedade impde e, mais do que isso, da superagcdo da
visdo antropocéntrica do mundo.

- Avulta, como consequéncia, a possibilidade de aplicacdo do principio
da vedacdo ao retrocesso em matéria ambiental, pois no sistema
normativo brasileiro a Constituicdo Federal, atenta aos ditames dos
novos tempos, em boa hora incorporou ao seu corpo permanente
normas que preconizam a necessidade de protecdo do meio ambiente.

- A consideracado do principio da vedacdo ao retrocesso, contudo, deve
ser feita a luz do sistema constitucional, e é certo que existe uma
reparticdo de atribuicbes entre os poderes estatais, tocando a atividade
de producdo normativa, salvo excecdes, ao legislativo, ao qual incumbe,
nos termos do inciso lll do artigo 225 da CF, definir espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo
e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiguem
sua protecao.
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- A agao regulamentadora e conformadora do legislativo, observadas as
regras de competéncia estabelecidas na Constituicdo Federal - artigo 24
da CF -, certamente ndo pode ocorrer de maneira absolutamente
discricionaria - conquanto o0 juizo politco a ela inerente tenha
inquestionavelmente matizes discricionarias -, pois deve obediéncia a
todas asa normas de carater formal e substancial que decorrem do
sistema juridico, aqui considerados obviamente também os principios.

- As peias que delimitam a acdo do legislador, entrementes, nao
impedem sua atuacdo com observancia do quanto definido na
Constituicdo, muito menos podem esboroar a necessaria independéncia
que deve ter - a propésito inerente ao desempenho de qualquer das
funcdes estatais basicas - para fazer escolhas no desempenho de suas
atribuicoes.

- Nesse sentido, a utilizagdo do principio da vedacado ao retrocesso para
controlar a atuacdo do legislativo em matéria ambiental, conquanto
possivel, deve ser feita cum granum salis, pois dela ndo se pode extrair a
simplista conclusdo de que qualquer alteracdo que implique diminuicdo
de restricbes estabelecidas em lei para a protecdo ambiental seja
automaticamente inconstitucional, sob pena de completa estratificacdo do
sistema e, mais do que isso, inviabilizacdo da atuacéo legislativa, mesmo
gue eventualmente necessaria para disciplinar questfes advenientes.

- A utilizagdo do principio da vedagdo ao retrocesso em matéria
ambiental, assim, deve ser reservada a situagdes nas quais o nucleo do
direito fundamental esteja claramente sendo violado com a inovagéo
legislativa, a caracterizar situacdo de manifesta protecdo insuficiente de
interesse que goza de especial tutela por parte do sistema juridico.

- Em um ambiente em que as relacbes e processos se apresentam
multifacetados, complexos e marcados por certa volatilidade - a propésito
inerente a evolugdo - , o congelamento de marcos deve ser feito com
cautela, pois 0 que hoje se considera protetivo ao interesse tutelado pela
norma, amanhd podera assim ndo mais ser reputado, mesmo porque 0s
conceitos se alteram e a protecdo em uma visdo holistica pode até
acarretar, se estritamente necessério, inclusive em matéria ambiental,
impacto, e até sacrificio, de parcelas do todo.

- No caso em apreco, a legislacdo municipal que alterou o tratamento dos
promontdrios, a despeito das modificacbes operadas, manteve algum
grau de protecdo aos citados acidentes geogréficos, que, registre-se,
nao estdo contemplados como biomas especialmente protegidos, seja na
legislacdo de carater nacional; muito menos na Constituicdo Federal.

- Trata-se o artigo 3° da Lei do Gerenciamento Costeiro (Lei
n°7.661/1988) de norma geral, que incentiva a preservacdo de alguns
biomas e acidentes geograficos; da citada norma ndo decorre,
entrementes, que 0s biomas e acidentes geograficos relacionados sejam
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ipso jure intangiveis, impondo-se apenas ao legislador que na sua
atuacdo tenha a necesséria ponderacado ao estabelecer o zoneamento
de usos e atividades, priorizando a prote¢éo e, certamente, um standard
minimo de conservagao.

- Na hipotese em apreco a legislagdo municipal ndo acarretou simples
retirada de protecdo aos promontérios, ndo se podendo falar, assim,em
auséncia de protecao, a nulificar o direito fundamental que era tutelado
na legislagéo antecedente.

- Deste modo, como o empreendimento, abstraida a questéo relacionada
ao licenciamento ambiental - que restou realizado no curso do processo,
de modo que atendida a exigéncia, mesmo que mediante intervencdo
judicial -, analisadas as normas ambientais vigentes a época da
expedicdo das licengas, e também as normas atualmente vigentes, néo
estd sendo levantado em areas de preservacdo permanente, a
pretensado de total vedacgao as constru¢cfes ndo pode ser acolhida.

- Acolhimento parcial do pedido, apenas no que toca a necessidade de
realizacdo de EIA/RIMA e de manutencdo do acesso publico as praias"
(fls. 4.345/4.347¢).

Opostos Embargos de Declaracéo, pelo ICMBIO, foram eles rejeitados pelo
acordao de fls. 4.418/4.430e.
O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL postula, em seu Recurso Especial:

“(...) a anulacdo desse acordéo, defendendo-se a tese de que a decisédo
recorrida negou vigéncia e/ou contrariou o disposto no art. 1.022, II, c/c o
art. 489, § 1° Il e IV, do CPC/2015, porquanto omitiu-se na efetiva
andlise das questdes postas pelo ICMBio, em sede de embargos de
declaracdo, cujos termos foram ratificados pelo Ministério Publico
Federal, que sdo essenciais para a manutencdo da sentenca de parcial
procedéncia desta demanda (na parte relacionada com a caracterizacéo
de areas de preservacdo permanente abrangidas no terreno do
empreendimento, independentemente da presenca de promontério,
conforme dispde o art. 4°, IV, V e IX, da Lei 12.651/2012, bem como da
necessidade de priorizar-se a conservacao e protecdo de promontorio, 0
qual abrange quase a totalidade da &rea, além do devido licenciamento
condicionado a elaboracdo e apresentacdo de EIA/RIMA). Ainda,
sucessivamente, em se entendendo estar prequestionado o tema
principal deste recurso, sera demonstrado que o julgado recorrido, ao
reformar parcialmente a sentenca, violou o disposto no art. 4°, IV, V e IX,
da Lei 12.651/2012, pela constatacdo da existéncia de é&reas de
preservacdo permanente no local do empreendimento poluidor. Da
mesma forma, o acérdao recorrido negou vigéncia ao art. 3°, |, da Lei n°
7.661/1988, que prevé a necessidade de priorizar-se a conservagao e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

protecdo de promontério, que, conforme j& dito, abrange quase a
totalidade da area do empreendimento, além de ser necessério o devido
licenciamento, condicionado a elaboracdo e apresentacdo de EIA/RIMA,
em face das alteracdes das caracteristicas naturais da Zona Costeira
(art. 4°. da Lei n® 4.771/1965, art. 99, lll, da Lei n°® 6.938/1981 e art. 6° da
Lei n®7.661/1988)" (fls. 4.447/4.448¢).

O ICMBIO, por sua vez, aponta, em seu Recurso Especial, ofensa aos arts. (a)
1.022 do CPC/2015, por ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos Embargos de
Declaracéo; (b) 2° 14, 30 e 31 da Lei 11.428/2006, por entender que, como o imovel
encontra-se inserido em area de Mata Atlantica, "E da maior relevancia que se defina o
estagio da vegetacdo" (fl. 4.505e); (c) 19, I, do Decreto 6.660/2008, por entender que "O
empreendimento demandara a supressdo de vegetacdoem uma area de mais de 26
hectares, do que se infere que a licenca concedida € ilegal, pois carece da anuéncia prévia do
IBAMA" (fl. 4.506€); e (d) 6° da Lei 7.661/88, por entender "que é ilegal a autorizacdo que
permita a construcdo sobre promontérios, porque o art. 6 da Lei 7.661/88 prevé que dita
licenca devera respeitar as diretrizes do Plano de Gerenciamento Costeiro, que, por sua vez,
prioriza a preservacdo de promontorios, sendo impositiva a demolicdo da construcao” (fl.
4.507e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 4.533/4.585e).

Os Recursos Especiais foram admitidos pelo Tribunal de origem (fls.
4.710/4.712¢e e 4.718/4.720e).

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica AURELIO
VIRGILIO VEIGA RIOS, opina pelo "provimento integral dos recursos especiais” (fl. 4.755e).

Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, proferiu voto
concluindo que, "diante da frontal violacdo ao teor do art. 6° § 2° Lei n. 7.661/1998,
faz-se necessaria a devolucéo dos autos a origem, para os devidos esclarecimentos sobre a
observancia do Plano de Gerenciamento Costeiro; bem como sobre quais espacos
ambientalmente protegidos seriam atingidos, o que podera ser esclarecido com a realizacao
do Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EPIA, conforme citado diploma legal”.

Ao final, d4 provimento aos Recursos Especiais "a fim de promover a
devolucao dos autos ao Tribunal de origem, para que se esclarecam quais espécies de APPs
e areas de uso restrito, bem como, de forma independente, os promontorios que o
empreendimento afetaria; além de que seja informado se houve observancia do Plano de
Gerenciamento Costeiro e as necessarias autorizagdes do IBAMA".

Apoés analisar os autos, também entendo necesséria a devolugdo dos autos a
origem, mas com base em fundamentos parcialmente diversos daqueles expostos pelo
Relator.

Com efeito, pedindo vénia ao Relator, penso que deva ser acolhida a preliminar
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, suscitada por ambos os recorrentes, o que prejudicaria
a analise da ofensa ao art. 6°, § 2°, Lei 7.661/1998.
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Isso porque, na origem, o ICMBIO opds Embargos de Declaragéo, alegando,
em sintese, que "o v. acérddo embargado restringiu a analise juridica ao promontorio,
como se fosse a Unica causa de pedir da peti¢cao inicial (...) Distintamente do enfoque
dado pelo v. acérddo embargado, a peticao inicial, além do promontorio, refere também o
desrespeito a outras areas de preservacdo permanente” (fls. 4.360/4.361e).

Ao final, requereu fosse:

“(...) suprida contradicdo, analisando a existéncia de outras APPs além
do promontério, registrando-se de maneira expressa no acérdao a
existéncia de nascentes, e analisando o laudo pericial para ver se foi
rigorosamente respeitada o entorno de APP de 50 metros, fazendo-se a
seguir um juizo de valor do inc. IV do art. 4 da Lei 12.651/12.

- seja suprida contradicdo, analisando e comparando a area de
promontorio em relacdo a area total do Municipio, avaliando em seguida
se a maior parte do Municipio esta fora de area de promontorio.

- seja suprida omissao,fazendo um juizo de valor art. 2, art. 14, art. 30 e
art. 31 da Lei 11.428/06, decreto 750/93, e art. 225, 8 4 da CF,
analisando se o empreendimento esta dentro do bioma da Mata Atlantica,
e se 0 perito respondeu ao quesito especifico que indagava acerca do
tipo de vegetacado, questao importante, porque, a depender do estagio, é
vedada qualquer intervencdo para fins particulares,como € o caso da
obra em tela. Pede-se seja anulado o processo, determinando-se
complementacdo da pericia, a fim de que seja elucidado tdo essencial
quesito,

- seja suprida omissao,registrando-se de maneira expressa no acordao
gue a area a ser construida é superior a 26 hectares, fazendo um juizo
de valor do art. 19 do Decreto 6.660/08, que exige que a licenca do
6rgdo ambiental estadual seja precedida de anuéncia do IBAMA,sempre
gue a supressao de Mata Atlantica em area urbana for superior a 3
hectares.

- seja analisada a legalidade da licenca expedida pela FEPAM,
fazendo-se um juizo de valor do art. 6 da Lei 7.661/88, vez que nao
respeitou as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro, que
determinam a preservacao de promontorios.

- seja suprimida omissdo, analisando a lei Municipal 626/98, explicando
criticamente qual é a 'protecdo ambiental' conferida aos promontorios,
vez que ndo prevé limite de construcdo,admitindo, a contrario senso, a
supressédo de vegetacdo em 100% da éarea, desde que pelo menos 50%
seja construida, sendo ainda expressamente permitida a construgédo de
vias de trafego para acesso as unidades" (fls. 4.372/4.373e).

No entanto, os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, sem que tais
guestbes (notadamente aquelas relacionadas a existéncia de outras areas de preservagéo
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permanente no imovel) fossem expressamente analisadas.
Assim, deve ser acolhida a preliminar de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, tal
como destacado no parecer do Ministério Publico Federal, que assim opinou:

"7. Inicialmente, quanto a alegada omissdo do acérddo recorrido,
constata-se que foram opostos embargos de declaracdo pelo ICMBIo, os
guais tinham como objetivo forgcar a manifestacdo expressa do Tribunal a
quo sobre temas ndo abordados no segundo acorddo, os quais dizem
respeito: i) a caracterizacdo do local do empreendimento como
Area de Preservacdo Permanente — APP, independentemente do
promontdrio; ii) a localizacdo do imovel inserido no bioma da Mata
Atlantica; iii) a necessidade de anuéncia do IBAMA para o
licenciamento do oOrgdo ambiental estadual, sempre que a
supressdo de Mata Atlantica em éarea urbana for superior a 3
hectares; iv) a ilegalidade da licenca expedida pela FATMA/IMA,
uma vez que nao houve respeito as diretrizes do Plano de
Gerenciamento Costeiro, que determina a preservacdo de
promontaorios.

8. Sabe-se que os Orgdos judicantes ndo sdo obrigados a tecer
consideracfes sobre todos os argumentos apresentados pelas partes.
Entretanto,em homenagem a efetiva prestacéo jurisdicional, é obrigatorio
o enfrentamento das questbes que assumem papel de vital pertinéncia
na demanda. E o que ocorre na espécie, j4 que o Tribunal a quo
desconsiderou todos o0s aspectos acima enumerados, deixando de
apresentar fundamentacdo idbénea para a formacdo de seu
convencimento.

9. Ao emitir a decisdo final na controvérsia, a 32 Turma do TRF da
42Regid0 passou ao largo do enfrentamento das questbes acima
referidas, revelando patente vicio de omisséo.

10. Assim, compulsando-se os termos dos aclaratorios opostos pelo
ICMBIo, resulta que o seu ndo acolhimento pelo Tribunal a quo violou o
art. 1022 do Novo Caodigo de Processo Civil, porquanto o colegiado, ndo
obstante instado a manifestar-se acerca de questdes suficientes e
imprescindiveis para alterar o julgado, furtou-se de sua andlise e
enfrentamento.

(--r)

5. Assim, os recursos devem ser providos para que a Corte de origem
reanalise os pontos omissos no acérdéao recorrido em virtude de violacédo
ao art.1022 do CPC" (fls. 4.750/4.752¢).

Assim, ndo tendo sido apreciadas as alegacbes expostas pelo ICMBIO, nos
Embargos Declaratérios opostos em 2° Grau, sobre matéria fatica relevante para a solucéo
da controvérsia, necessaria a anulacdo do acordao recorrido, com retorno dos autos ao
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Tribunal de origem, para que profira nova decisédo, com a andlise das suas alegacoes.

Registre-se, ainda, que é firme o entendimento desta Corte no sentido de que,
"se é correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou a possibilidade de reconhecer o
prequestionamento nas situacdes que indica, nA0 menos certo € que a exegese a ser
dispensada ao seu art. 1.025 € aquela compativel com a misséo constitucional atribuida ao
Superior Tribunal de Justica, isto €, a de uniformizar a interpretacéo das leis federais em grau
recursal nas causas efetivamente decididas pelos Tribunais da Republica (CR, art. 105, IlI),
nao podendo, portanto, sofrer modificagéo por legislacéo infraconstitucional. Disso decorre,
por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/15 esta adstrito a questao
exclusivamente de direito, € dizer, aquela que ndo imponha a esta Corte a andlise ou
reexame de elementos faticos-probatorios, providéncia que lhe permanece interditada, em
virtude do delineamento constitucional de sua competéncia. Precedentes” (STJ, Agint no
REsp 1.805.623/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/06/2019).

E, em sendo acolhido tal entendimento, resta prejudicado o exame das demais
alegacdes expostas pelos recorrentes.

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO — que
acolhe a violagdo ao art.. 6° 8§ 2° da Lei 7.661/98 —, voto no sentido de conhecer dos
Recursos Especiais, para dar-lhes parcial provimento, para o fim de, reconhecendo a
apontada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, anular o acérdao proferido no julgamento dos
Embargos de Declaracéo, e, em consequéncia, devolver os autos ao Tribunal de origem, a
fim de que seja proferido novo julgamento, suprindo os vicios apontados nos Declaratorios
opostos pelo ICMBIO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0023928-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.860.232/SC

Numeros Origem: 1330000002932007 50110593020104047200
PAUTA: 13/12/2022 JULGADO: 13/12/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVA(;AO DA BIODIVERSIDADE
RECORRIDO : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . CAMILA DEALCANTARA RICO - SC039688
RECORRIDO . MARSALA INCORPORACAO SPESA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213

FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI EOUTRO(S) - SP433785
INTERES. : MUNICIiPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0023928-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.860.232/SC

Numeros Origem: 1330000002932007 50110593020104047200
PAUTA: 13/12/2022 JULGADO: 07/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVA(;AO DA BIODIVERSIDADE
RECORRIDO : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . CAMILA DEALCANTARA RICO - SC039688
RECORRIDO . MARSALA INCORPORACAO SPESA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213

FABIO TEIXEIRA OZI - SP172594
LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI EOUTRO(S) - SP433785
INTERES. : MUNICIiPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de pauta por indicacgo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0023928-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.860.232/SC

Numeros Origem: 1330000002932007 50110593020104047200
PAUTA: 14/03/2023 JULGADO: 14/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVA(;AO DA BIODIVERSIDADE
RECORRIDO : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . CAMILA DEALCANTARA RICO - SC039688
RECORRIDO . MARSALA INCORPORACAO SPESA
ADVOGADOS : MARICI GIANNICO EOUTRO(S) - SP149850

GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213

FABIO TEIXEIRA OZI - SP17259%4

LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI EOUTRO(S) - SP433785
INTERES. : MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUSTAVO DE MORAES TRINDADE, pela pate RECORRIDA: MARSALA
INCORPORACAO SPE SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento aos recursos especiais, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0023928-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.860.232/SC

Numeros Origem: 1330000002932007 50110593020104047200
PAUTA: 23/05/2023 JULGADO: 23/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ASSISTENTE
RECORRENTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVA(;AO DA BIODIVERSIDADE
RECORRIDO : INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . CAMILA DEALCANTARA RICO - SC039688
RECORRIDO . MARSALA INCORPORACAO SPESA
ADVOGADOS : MARICI GIANNICO EOUTRO(S) - SP149850

GUSTAVO DE MORAES TRINDADE - RS032213

FABIO TEIXEIRA OZI - SP17259%4

LEONARDO DE FARIA CAMINHOTO PEDROTTI EOUTRO(S) - SP433785
INTERES. : MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, dando provimento aos recursos para anular 0 acordao
recorrido, por ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, com determinacdo de que haja nova apreciacdo
dos Embargos de Declaracdo de fls. 4356-4373, e-STJ, ressaltando-se a necessidade de
enfrentamento explicito e exato das questfes apontadas, 0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins,
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falc8o, com os acréscimos do voto do Sr. Ministro
Herman Benjamin, o voto divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, conhecendo em
parte dos recursos especiais e, nessa parte, negando-lhes provimento, o voto parciamente
divergente da Sra. Ministra Assusete Magalh&es, dando parcial provimento aos recursos, a Turma,
por maioria, deu provimento aos recursos especiais, cassando o acorddo dos embargos de
declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
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Marques e parcialmente a Sra. Ministra Assusete Magalhdes."
Os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



