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HABEAS CORPUS N° 464.297 - CE (2018/0206562-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . CAIO FERNANDES FLORENCIO DA SILVA
ADVOGADO : CAIO FERNANDES FLORENCIO DA SILVA - CE029281
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : IONEIA DE SOUSA MARQUES

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO. MONITORAMENTO ELETRONICO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA IMPOSTA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A luz damicrorreforma processual procedida pelale n. 12.403/2011
e dos principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e ll, e
310, inciso I, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida
necessaria e adequada aos propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser
decretada ou mantida caso intervencdes estatais menos invasivas a liberdade
individua, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s, suficientes ao
acautelamento do processo e/ou da sociedade.

2. A Le n.°12.403/2011, ao dterar sgnificativamente os arts. 319 e 320
do Cddigo de Processo Penal, estabeleceu a posshilidade de imposcéo de
medidas aternativas a prisdo cautelar, no intuito de permitir ao Magistrado, diante
das peculiaridades de cada caso concreto, e dentro dos critérios de razoabilidade
e proporciondidade, estabel ecer a medida mais adequada ao caso.

3. A imposcdo do monitoramento detrénico da Paciente foi
devidamente fundamentada, inexistindo desproporcionaidade ou desarrazobilidade
a ser corrigida. No caso, as ingéncias ordin&ias condgnaram que existem
indicios suficientes de que a Paciente foi a mandante do crime de homicidio
tentado e que "a providéncia € medida menos gravosa que a prisao
preventiva e exerce um meio de controle do individuo para que 0 mesmo nao
embarace as investigagcbes ou furte-se da aplicacdo da lel penal”.
Assentaram, ainda, que a medida ndo impede que a Paciente exerca suas
atividades académicas ou seu labor profissond, dém de ndo causar Situacéo
vexatdria, tendo em vista que "o aparelho eletrénico de monitoracdo se trata
de pequeno objeto acoplado ao corpo do individuo, que pode ser facilmente
coberto por vestimentas'.

4. Embora a Paciente estgja cumprindo as condigdes impodas,
mostra-se prematura a revogacdo do monitoramento eetrénico, pois diante das
peculiaridades do caso, que poderiam inclusve judtificar a decretacdo da custédia
preventiva, a manutencdo da medida esta judtificada nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e adequacéo.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
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unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 464.297 - CE (2018/0206562-9)

IMPETRANTE : CAIO FERNANDES FLORENCIO DA SILVA
ADVOGADO : CAIO FERNANDES FLORENCIO DA SILVA - CE029281
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : IONEIA DE SOUSA MARQUES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de IONEIA
DE SOUSA MARQUES contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Ceara proferido no
Habeas Cor pus n.° 0623900-91.2018.8.06.0000.

Consta dos autos que o Juizo de primeirainstancia determinou a aplicacéo, dentre
outras, da medida cautelar referente a0 monitoramento eetronico em desfavor da Paciente, em
razéo da suposta pratica do crime previsto no art. 121, c.c. os arts. 14, inciso Il e 29, todos do
Cddigo Pend (fls. 49-50).

A Paciente pleiteou a reconsideragdo da medida cautelar imposta, o qud foi
indeferido pelo Juizo (fls. 52-53).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, conforme ementa abaixo transcrita (fls. 12-13):

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA
DE HOMICIDIO. 1. CARENCIA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO
QUE FIXOU MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. PLEITO
PARA RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO. ALEGAC}AO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELO USO DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA. NAO ACOLHIMENTO. MERO CUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS CAUTELARES USO DO EQUIPAMENTO NAO CONFIGURA
STUAGAO VEXATORIA. PRECEDENTES DO STJ. 2. CONDICOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS PREJUDICIALIDADE. ALEGACAO JA
VALORADA QUANDO DA IMPOSICAO DAS MEDIDAS CAUTELARES
Ordem conhecida e denegada.

1. A Lel n® 12.403/2011 introduziu o monitoramento eletronico
como uma das medidas possiveis dentre aquelas aptas a substituir a prisao
preventiva.

- A decisdo que aplicou 0 monitoramento eletrénico a paciente se
mostra devidamente fundamentada, como forma de fiscalizar o cumprimento
das medidas judiciais impostas, sendo, portanto, um eficiente meio
alternativo, capaz de substituir a prisio provisoria.

2. Desta forma, observa-se que as decisdes pelas quais imp0s e
manteve medidas cautelares diversas da prisdo, encontram-se
fundamentadas, estando devidamente motivadas a sua aplicagdo, nao
havendo, por conseguinte constrangimento ilegal.

3. Ndo ha qualquer ilegalidade na permanéncia da medida cautelar
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de monitoracéo eletrdnica imputada a paciente, eis que nao a impossibilita o

exercicio do seu labor profissional ou desempenho das atividades

académicas, sendo adequada ao caso concreto, a fim de resguardar a

investigacdo e a instrucao criminal.

4. O STJ possui entendimento no sentido de que 'néo se sustentam
0s argumentos defensivos de que o equipamento seria humilhante e traria
graves prejuizos na sua reinsercéo no mercado de trabalho, uma vez que o
dispositivo é instalado no tornozelo, local discreto e facilmente ocultavel,
sendo, por outro lado, necessario para a comprovacdo do devido
cumprimento das medidas impostas (RHC 81.893/CE, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
09/05/2017, DJe 15/05/2017).

5. Quanto ao alegado fato de que a paciente possui condicdes
pessoais favoraveis, estas ja foram consideradas pelo Magistrado a quo,
guando substituiu a prisdo preventiva da paciente por cautelares diversas
da prisdo.

6. Ordem conhecida e denegada.”

Neste writ, 0 Impetrante dega, em suma, que "a medida aplicada
(monitoramento eletrénico) é assaz desproporcional e macula defronte o principio da
dignidade da pessoa humana, bem como da presuncdo de inocéncia e da
proporcionalidade” (fl. 4).

Assevera que a cautelar foi imposta "sem nenhum elemento de informacao
suficiente de indicio de autoria” (fl. 5).

Aduz que "a medida cautelar (monitoramento eletronico) aqui combatida ja
se torna extremamente excessiva, haja vista a falta de previsdo para findar as
investigacOes, bem como a auséncia de lapso temporal a qual a requerente se submetera a
tal medida" (fl. 10).

Requer, em liminar e no mérito, a revogacdo da medida cautelar relativa ao
monitoramento el etronico.

O pedido liminar foi indeferido pela Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, entdo Relatora (fls. 40-42).

Foram prestadas informagdes as fls. 46-55 e 66-84.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 86-91, opinando pelo néo
conhecimento do habeas corpus ou, se conhecido, pela denegacdo da ordem.

E o relatdrio.

HABEAS CORPUS N° 464.297 - CE (2018/0206562-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
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QUALIFICADO TENTADO. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO. MONITORAMENTO ELETRONICO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA IMPOSTA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A luz damicrorreforma processual procedida pelaLe n.° 12.403/2011
e dos principios da excepciondidade (art. 282, § 4.9, parte find, e § 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | ell, e
310, inciso I, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida
necessdria e adequada aos propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser
decretada ou mantida caso intervencdes estatais menos invasivas a liberdade
individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s, suficientes ao
acautelamento do processo €/ou da sociedade.

2. A Le n.°12.403/2011, ao dterar significativamente os arts. 319 e 320
do Cdodigo de Processo Pend, estabeleceu a posshbilidade de imposicdo de
medidas aternativas a prisdo cautelar, no intuito de permitir ao Magistrado, diante
das peculiaridades de cada caso concreto, e dentro dos critérios de razoabilidade
e proporciondidade, estabelecer a medida mais adequada ao caso.

3. A impos¢do do monitoramento €eetronico da Paciente foi
devidamente fundamentada, inexistindo desproporcionaidade ou desarrazobilidade
a ser corrigida. No caso, as instancias ordinarias consignaram que existem
indicios suficientes de que a Paciente foi a mandante do crime de homicidio
tentado e que "a providéncia é medida menos gravosa que a prisao
preventiva e exerce um meio de controle do individuo para que o mesmo nao
embarace as investigacbes ou furte-se da aplicacdo da lei penal".
Assentaram, ainda, que a medida ndo impede que a Paciente exerca suas
atividedes académicas ou seu labor profissond, dém de ndo causar Situacéo
vexatoria, tendo em vista que "o aparelho eletrénico de monitoracéo se trata
de pequeno objeto acoplado ao corpo do individuo, que pode ser facilmente
coberto por vestimentas'.

4. Embora a Paciente estgja cumprindo as condigdes impodas,
mostra-se prematura a revogacdo do monitoramento eetronico, pois diante das
peculiaridades do caso, que poderiam inclusive judtificar a decretacéo da custédia
preventiva, a manutencdo da medida estd4 judificada nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e adequacéo.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A luz da microrreforma processua procedida pela Lei n° 12.403/2011 e dos
principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.° do CPP), provisondidade (art.
316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propésitos cautelares a que

serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes estatais menos

invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por si
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s0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

De fato, a Lei n.° 12.403/2011, ao aterar sgnificativamente os arts. 319 e 320 do

Caodigo de Processo Pendl, estabeleceu a possibilidede de imposicdo de medidas aternativas a

prisdo cautelar, no intuito de permitir a0 Magistrado, diante das peculiaridades de cada caso

concreto, e dentro dos critérios de razoabilidade e proporciondidade, estabelecer a medida mais

adequada ao caso.

Na hipotese, 0 Jizo a quo impds a medida cautelar de monitoracdo eletronica em

raz8o de haver "indicios razoaveis de autoria ou participagdo [da indiciada] em tentativa de

homicidio” (fl. 50) e manteve a cautelar com base na seguinte fundamentacdo (fl. 53, sem grifos

no origind):

"Quanto ao pedido de reconsideracdo de medida cautelar
consistente no monitoramento eletronico, visumbro que tal medida néo
afronta o principio da presuncdo de inocéncia, tampouco o principio da
proporcionalidade, porquanto, de acordo com elementos colhidos na
investigacao policial, recai sobre a indiciada a suspeita de que a mesma
tenha sido a mandante do delito, sendo impostas medidas cautelares,
visando o0 bom andamento da investigacao.

Ademais a providéncia € medida menos gravosa que a prisao
preventiva e exerce um meio de controle do individuo para gue 0 mesmo ndo
embarace as investigacoes ou furte-se da aplicacao da lei penal.

Ante 0 exposto, mantenho a medida de monitoracao eletrénica da
indicada loneia de Sousa Marques. por entendé-la adequada.”

O Tribund de origem denegou a ordem de habeas corpus e preservou a

imposi¢do da medida nos seguintes termos (fls. 14-19, sem grifos no origind):

“..]

Na presente agcdo constitucional de habeas corpus, conforme ja
exposto no relatdrio, busca-se a revogacao da decisdo que determinou o
monitoramento eletrénico, sob o argumento de que a monitoracao estaria
causando constrangimento ilegal a paciente, no seu labor profissional, bem
como no desempenho das atividades académicas, e que a referida decisao
n&o possui fundamentac&o idonea.

Compulsando os presentes folios, observo que ndo assiste razao ao
impetrante, visto que os pressupostos e fundamentos foram concretamente
demonstrados na decisdo que impds as medidas cautelares a paciente e
ainda, a decisdo que as manteve, justificando-o como forma de fiscalizar o
cumprimento das medidas cautelares impostas, bem como a necessidade
para resguardar a investigacao e a instrucéo criminal, tendo em vista que
conforme declaracdes da vitima as fls. 207/208, foi a paciente quem tentou
mata-la, tornando-se a suspeita de ser mandante do crime, in verbis:

"[..] IONEIA LIGOU PARA DECLARANTE, MUITO

ZANGADA, E DISSE QUE IA PEGAR A DECLARANTE, CASO
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CONTINUASSE COM O RELACIONAMENTO COM O MARIDO

DELA, BEM COMO, QUE A DECLARANTE SAISSE DA VIDA DO

MARIDO DELA.

[..] QUE, EM OUTRA DATA, A QUAL A DECLARANTE
NAO SE RECORDA, RECEBEU TAMBEM UMA MENSAGEM
AMEACADORA DE IONEIA, VIA WHATSAPP, DO APARELHO
CELULAR DELA PARA O DA DECLARANTE; QUE, NAO SE
RECORDA EXATAMENTE DO CONTEUDO DESSA MENSAGEM,
MAS ERA NO MESMO SENTIDO DA CONVERXA DO CELULAR
NO DIA DO ACIDENTE DA AV. RAUL BARBOSA.

[..] QUE, A DECLARANTE CHEGOU A PEDIR A LUIS
CLAUDIO QUE AJUDASSE FINANCEIRAMENTE OS FILHOS DA
DECLARANTE CASO ALGUMA COISA LHE OCORRESSE, POIS
TEMIA QUE IONEIA FIZESSE ALGO CONTRA A SUA VIDA; QUE,
NAO EXISTIA NENHUM OUTRO MOTIVO QUE PUSESSE A VIDA
DA DECLARANTE EM RISCO, ALEM DA STUACAO
EXTRACONJUGAL'.

[...]

Impende ressaltar, outrossim, que o alegado fato de que a paciente
esta submetida a constrangimento ilegal em razdo do uso da tornozeleira
eletronica, causando-lhe inconvenientes e colocando-a em situacOes
vexatérias, impedindo-a de realizar suas atividades académicas e laborais,
por s s, ndo justifica a revogagdo da supracitada medida cautelar,
havendo, base féatico-probatéria capaz de manter tal medida, tendo em vista
a gravidade concreta do delito supostamente praticado pela paciente
(tentativa de homicidio em concurso de pessoas); a vergastada medida
cautelar imposta a paciente, revela-se adequada as circunstancias do fato
em andlise.

Ademais, entendo que o equipamento ndo impede a paciente o
desenvolvimento de trabalho licito ou exercicio de suas atividades
académicas.

Nesse sentido, ressalto que o aparelho eetrénico de monitoragdo se
trata de pegueno objeto acoplado ao corpo do individuo, que pode ser
facilmente coberto por vestimentas, bem como que confere menor restricdo a
liberdade do réu que o utiliza, uma vez que este ndo mais estara restrito ao
confinamento do cércere.

Nesse sentido, inclusive, foi o parecer da Procuradoria de Justica,
as fls. 300/305:

'‘Demais disso, vale destacar: a) que a utilizacdo da
tornozeleira eletrénica permitira o monitoramento, que alias € a sua
finalidade, mas ndo restringira a liberdade de locomocéo da
paciente, que podera praticar todas as suas atividades diarias e
habituais, sgam profissionais, sgjam académicas, b) que a
visualizacdo do equipamento ndo ocasionara o alegado vexame, na
medida em que pode ser facilmente ocultada com uso de vestimentas
gue a encubram e c¢) que a medida imposta pela autoridade coatora
acaba por ser muito menos gravosa que a medida extrema, esta Sm
capaz de causar as restricoes apontadas pelo Impetrante'.
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Sendo assim, ndo h& qualquer ilegalidade na permanéncia da
medida cautelar de monitoracéo eletrénica imputada a paciente, que além
de ndo impossibilitar o exercicio do seu labor ou atividade académica,
também continua adequada ao caso concreto, resguardando o bom
andamento da investigagdo e a instrugdo criminal, em virtude da paciente,
como ja relatado, ser suspeita de ser a mandante do crime de tentativa de
homicidio perpetrado contra a vitima Gleidivania de Almeida Giréo
Mendes.

[...]

Ressalte-se, outrossim, que o alegado fato de que a paciente possui
condic¢des pessoais favoraveis, ja foram valoradas pelo Magistrado primevo,
quando substituiu sua prisdo preventiva por cautelares diversas da prisao,
dentre elas a monitoracao el etrénica.

[...]

Ademais, observados todos os requisitos legais, a decisdo que impds
medidas cautelares diversas da prisdo, ndo configura afronta ao principio
constitucional da presuncdo da inocéncia, isto porque, ndo ha,
efetivamente, qualquer incompatibilidade entre a imposicdo de medidas
cautelares e referido principio, que veda, em verdade, a antecipacdo dos
efeitos da sentenca, ndo produzindo interferéncia alguma em sede de
andlise da necessidade da manutencdo da medida cautelar, conforme
inclusive, entendimento jurisprudencial abaixo transcrito:

[...]

ISSO POSTO, CONHECO da presente ordem de habeas corpus,
para NEGAR-LHE PROVIMENTO, agindo assm em consonancia com o
parecer ministerial."

Da andlise dos trechos acima transcritos, observase que a medida foi
devidamente fundamentada, e que, a0 contr&io do que se sustenta na inicid, inexiste
despropor cionalidade ou desarrazobilidade a ser corrigida.

Por certo, as ingténcias ordinarias consignaram que existem indicios suficientes de
gue a Paciente foi a mandante do crime de homicidio tentado e que "a providéncia é medida
mMenos gravosa que a prisao preventiva e exerce um meio de controle do individuo para

gue 0 mesmo n&o embarace as investigagdes ou furte-se da aplicacao da lel penal”.

Assentaram, ainda, que a medida ndo impede que a Paciente exerca suas
atividades académicas ou seu labor profissona, dém de ndo causar situacdo vexatdria, tendo em
vista que "o aparelho eletronico de monitoracdo se trata de pequeno objeto acoplado ao
corpo do individuo, que pode ser facilmente coberto por vestimentas'.

Ademais, em consulta ao sitio etronico do Tribund estadual, verifica-se que, ao
contrério do que foi afirmado na exordid, a fase invedtigativa ja findou, hgja vista que o Ministério

Plblico estadud, a0 entender estarem presentes indicios suficientes de autoria e
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materialidade, ofereceu Denlncia, em 07/02/2019 — recebida peo Jizo em 12/02/2019 —
imputando a Paciente a prética do crime de homicidio qudificado tentado.

Assm, embora a Paciente estgja cumprindo as condigdes impodas, parece-me
prematura a revogacao do monitoramento e etronico, pois diante das peculiaridades do caso, que
poderiam inclusive judtificar a decretacdo da custodia preventiva, a manutencdo da medida esta
justificada nos principios da razoabilidade, proporcionaidade e adequacéo.

Com efeito, considerando que 0 monitoramento eetrdnico ainda € necessario a
findidade de garantir a ordem publica e a instru¢do crimind, a gravidade do crime imputado a
Paciente e as razdes expostas pelo Jizo de origem, ndo me parece desarrazoado a manutencéo
da medida cautelar diversa da prisfo.

Desse modo, como bem ressatou o parecer do douto Subprocurador-Geral da
Replblica, "nado ficou demonstrada a ocorréncia de prejuizo as atividades académicas e/ou
laborais da paciente, de modo a se constatar eventual desproporcionalidade da medida,
emface da conduta penal imputada a paciente e da fundamentagdo apresentada” (fl. 90).

Exemplificativamente, cito os seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INQUERITO POLICIAL. DIFUSAO DE PORNOGRAFIA INFANTIL.
INTERNET. TRANCAMENTO DAS INVESTIGACOES
EXCEPCIONALIDADE. NAO DEMONSTRACAO DE PLANO DE POSS VEL
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ALEGADA NULIDADE NO
INTERROGATORIO EM DELEGACIA SEM A PRESENCA DE ADVOGADO.
INOCORRENCIA. ADOCAO DE MEDIDAS CAUTELARES. USO DE
TORNOZELEIRA ELETRONICA. PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO. MANUTENCAO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

7. O art. 319 do Codigo de Processo Penal traz um rol de medidas
cautelares, que podem ser aplicadas pelo magistrado em substituicdo a
prisdo, sempre observando o binbmio proporcionalidade e adequacéo. O uso
da tornozeleira eletronica justifica-se como medida de fiscalizacdo do
cumprimento das outras medidas a ele impostas.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.”
(RHC 88.49/RS, Red. Minidro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018, sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. REVOGACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSBILIDADE. MANUTENCAO DAS
MEDIDAS IMPOSTAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

]
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Il - A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punic¢éo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacao
pelas instancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012). Sob tal contexto, a Le n.
12.403/2011 estabeleceu a possibilidade de imposicdo de medidas
alternativas a prisdo cautelar, no intuito de permitir ao magistrado, diante
das peculiaridades de cada caso concreto, e dentro dos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, estabelecer a medida mais adequada.

11 - Na hipbtese, 0 magistrado estabeleceu, fundamentadamente,
as medidas contidas no art. 319 que achou adequadas ao caso concreto.
N&o havendo elementos que indiquem, de maneira inequivoca, a
possibilidade de revogacdo de tais medidas, a manutencdo destas se faz
necessaria.

Nao conheco do habeas corpus.” (HC 396.513/SC, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 19/10/2017,
sem grifos no origind.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



