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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.756.430 - SC (2018/0188843-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EUCLIDESBENTO DA ROSA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
BAGATELA. NAO CARACTERIZADA. VALOR ELEVADO DOS
BENS SUBTRAIDOS. RESTITUICAO. PORTE DA EMPRESA
VITIMA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A conduta do réu nédo se revela de escassa ofensividade pena e
social, dada a significancia do valor dos bens furtados. Precedentes.
2. A restituicdo dos bens subtraidos n&o constitui, isoladamente,
motivo suficiente para a aplicagdo do principio da insignificancia,
para cuja andlise € irrelevante o porte econdémico da empresa vitima.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastiao
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR . MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EUCLIDESBENTO DA ROSA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EUCLIDES BENTO DA ROSA JUNIOR agrava de decisao
em que de provimento ao recurso especial, a fim de afastar a bagatela e
determinar o prosseguimento da acdo penal.

No agravo regimental, alega a defesa que a insgnificancia da
conduta do agente revela-se em raz&o do porte da empresa vitima, o que torna
desprezivel o0 prejuizo causado, até porque o0s bens subtraidos foram
restituidos.

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgéo colegiado.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
BAGATELA. NAO CARACTERIZADA. VALOR ELEVADO DOS
BENS SUBTRAIDOS. RESTITUICAO. PORTE DA EMPRESA
VITIMA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A conduta do réu ndo se revela de escassa ofensividade penal e
social, dada a significancia do valor dos bens furtados. Precedentes.
2. A restituicdo dos bens subtraidos n&o constitui, isoladamente,
motivo suficiente para a aplicagdo do principio da insignificancia,
para cuja andlise € irrelevante o porte econdémico da empresa vitima.
3. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos expendidos pelo agravante, néo
identifico suficientes razOes para alterar a conclusdo da decisdo impugnada,
CUj0 teor transcrevo:

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
inggnificanda deve ser andisado em correlacdo com os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minmado Direto Pend, no sentido
de exduir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em
seu carder maeid. Deve-se obsarvar, anda, a presenca dos
seguintes vetores: (1) minima ofensividade da conduta do agente; (11)
auséncia totd de periculosdade socid da acéo; (I11) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividede da lesdo
juridica ocasonada (HC n. 84.412/SP, Rd. Minigro Celso de
Mello, DU 19/4/2004).

Alids, tenho externado, em diversos votos e decisdes monocréticas,
minha posicéo favoravd a possibilidade de, a despeito da subsuncéo
formd de determinada conduta humana a um tipo pend, concluir-se
pela atipicidade materid da conduta, por diversos motivos, entre os
quais, a auséncia de ofengvidade pend do comportamento verificado.
Isso porque, dém da adequacdo tipica formd, deve haver uma
atuacdo Hdiva, subddidia e fragmentaria do Dirdto Pend e, desse
modo, conferir maior rdevancia a protecéo de vaores tidos como
indispensivels a ordem socid, a exemplo da vida, da liberdade, da
propriedade, do patrimdnio etc., quando efetivamente ofendidos.

Na espécie, 0 réu fa acusado de praticar, em 25/4/2016, furto,
condgtente na subtracdo de duas sandélias, uma camiseta e uma
mochila, avaliadas em R$ 569,00 (fl. 165), valor que
representava o equivalente a 64,65% do salario minimo vigente,
tendo como vitima pessoa juridica.

Em casos dmilaes temse dfastado a inddénda do principio
bagatdar, pois "o vaor da res furtiva ndo pode ser consderado
irrisorio, ja que equivae a mas de 22,12% do sdaio minmo vigente a
época do fao" (HC n. 332.269/SP, Rd. Minidro Felix Fischer, 52
T., DJe 1912/2015).

Nesse ponto, observo que o elevado porte econdmico da ofendida
€ irrelevante para o exame da inggnificancia, que demanda o
cotg o do valor das res furtivae com o salario minimo vigente na
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época dos fatos, e ndo com o faturamento da empresa vitima.
Ademals, importante ressdtar que "A redituicio da res furtiva a
vitima, na forma do entendimento consolidado desta Corte Superior,
ndo conditui, isoladamente, mativo sufidente para a aplicacéo do
principio da inggnificandd’ (Agint no REsp n. 1.642.455/M G, Rd.
Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 30/5/2017).

Por esses dementos, entendo que a leso juridica provocada néo é
dotada de minma ofensvidade, em razéo do vdor do bem furtado, a
recomendar a aividade punitivaedtatd.

A viga do exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de
afastar a bagatela e determinar o prosseguimento da acédo penal.
(fls 240-241, destaques no origind)

Ressalto que 0 agravante ndo apresentou NOVOS argumentos em
relacdo a incompatibilidade da bagatela com o elevado valor dos bens furtados.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que
permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo
agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0188843-3 REsp 1.756.430/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00105291020168240023 0010529102016824002350000 082016001317595
082017001266416 105291020168240023 10529102016824002350000 82016001317595
82017001266416

EM MESA JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : EUCLIDESBENTO DA ROSA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EUCLIDESBENTO DA ROSA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rels
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



