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RECURSO ESPECIAL N°1.712.678 - DF (2017/0311112-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO : JOSE WILLIAMS BARBOSA DE MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AMEACA. CRIME FORMAL. POTENCIALIDADE
LESIVA DA CONDUTA. TIPICIDADE. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO PROVIDO.

1. O crime de ameaca € de natureza formal, bastando para sua consumacao que a
intimdacdo seja suficiente para causar temor a vitima no momento em que
praticado, restando a infracdo penal configurada ainda que a vitima néo tenha se
sentido ameacada (HC 372.327/RS, Red. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 23/3/2017).

2. Condgnado pelo Tribund a quo que o réu ameagou a vitima de morte caso da
chamasse a polida ou sua mée passasse md de novo, ndo ha fdar em dipicidade da
conduta

3. Recurso especid provido para restabelecer a sentenca condenatéria rddivamente a
condenacdo pelo arime de ameaca
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid,
nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Antonio Saldanha Pahero,
Laurita Vaz, Sebastido Reis Jnior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Rdator.

Bradilia(DF), 02 de aril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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RECURSO ESPECIAL N°1.712.678 - DF (2017/0311112-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO . JOSE WILLIAMS BARBOSA DE MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de recurso especid interpoto em face de acorddo que deu parcid
provimento ao gpelo defengvo, a fim de absolver o recorrido do ddito de ameaga cometido
no ambito de violénda domestica e familiar contraa muiher.

Alegao recorrente, em sintese, violagéo do art. 147 do CP.

Sudenta, para tanto, que, ao contraio do entendimento adotado pela Corte de
origem, o delito de ameaca € delito formal, que se consuma no momento em que o
destinatério toma conhecimento da promessa de mal injusto e grave, ainda que ndo haja
real intimidacéo, sendo suficiente a capacidade para tanto (fl. 205).

Requer, por isso, 0 provimento do recurso.

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se peo provimento do recurso (fls
233-234).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O recorrido foi condenado pela pratica do ddito de lesfo corpora a pena de 3 meses
de detencdo em regime inidd aberto e absolvido do ddito de ameaca pelo Tribund a quo, nos

Seguintes termos

A Defesa requereu a absolvicdo de ambos os crimes, com fundamento no artigo 386,
inciso VI, do Cadigo de Processo Pend, peainsuficiéncia de provas.

Afirma que as declaracbes da vitima na delegacia e em juizo foram contraditérias,
em especia, porque primero narrou que atirou a sanddia em direcdo ao réu, depais,
que seria em direcdo a NOBERTO. Em sede palidd, a vitima ainda informou que o
réu |he ameacou de morte, mas, em juizo, que ele iria atras dela se dgo acontecesse
com sua mae.

Além disso, argumentou que a condenacdo esta amparada apenas na palavra da
vitima, que ndo foi confirmada por meio das demai's provas produzidas nos autos.
Diante disso, pediu a absolvicdo do réu por fata de provas em virtude do principio do
"in dubio pro reo".

Parcial razéo assiste a Defesa.

Narram os autos que, o réu, JOSE WILLIAMS BARBOSA DE MORAES, e a
vitima, GISLENE MIRANDA MATIAS DA SILVA, conviviam ha cerca de seis
anos, possuindo dais filhos pequenos desta rel acéo.

No dia 27 de marco de 2016, os envolvidos brigaram porque o réu teria saido a noite
na Ultima sexta-feira. Na data dos fatos, o réu ofendeu a vitima de " prostituta” e
"raparigd’ e a ameacou: "se eu for preso vou te matar" (fl. 12). Ainda,
ofendeu a integridade corporal de sua companheira, desferindo-lhe um chute
na boca, que lhe causou: "equimose e edema ocupando a maior parte da
regido zigomatico-maxilar esquerda; ferida contusa com um centimetro e
edema no lado esquerdo do labio superior” (fls. 35-36).

Com efeito, na Delegacia, a vitima informou que, na noite dos fatos, estava dando
comida para sua filha quando o réu disse: "nd come comida de puta ndo E.". Nesse
momento, a vitima perdeu a cabeca e jogou uma sanddia no réu, que acabou
acertando seu irm@& NOBERTO EUSTAQUIO DE MELO. Ato continuo, o réu
chutou sua boca e disse que se chamasse a paliciairialhe matar (fl. 08).

Na audiéncia de instrucdo, a vitima declarou que todos ja estavam brigando e que,
quando foi atirar o calcado no réu, na verdade, acertou seu irméo, que partiu para
cima dela, quando aguele (o réu) lhe chutou, fato narrado por sua irma JEANE,
porque ela sd sentiu o0 golpe. O réu a ameagou dizendo que se acontecesse aguma
coisa com ele ou com a mée dele (que ja passou ma por causa de brigas do casal) a
vitimairia pagar (midiada capa dos autos).

Com efeito, a vitima confirmou em Juizo, sob as garantias do contraditorio e
da ampla defesa, as declaracdes que prestou na Delegacia a respeito da
ameaca, bem como quanto a lesdo corporal. Ao contrério do que afirmou a
Defesa, que as declaragbes da vitima na delegacia e em juizo teriam Sdo
contraditérias quanto a em quem a vitima mirou o chindo, o que se apreende é
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que a vitima, em ambas as declaracdes, confirmou que atirou no réu, mas
acertou seu irmao.

Nesse sentido, registre-se que a Lei n° 11.340/2006, mais conhecida como "Le
Maria da Penha', assegurou maior protecéo as mulheres que, em razéo do género, se
encontram em situacdo de vulnerabilidade, e a jurisprudéncia, por sua vez, reconhece
especial forca probatdria a palavra da vitima em relacdo aos crimes cometidos nesse
contexto. Confira-se o entendimento do Superior Tribund de Justica

(...)

Todavia, apesar do relevo das declaragbes das vitimas em crimes nestas
circunstancias, as provas nestes autos ainda vao aéem.

Na fase inquigtorid, 0 réu assumiu que agrediu sua companheira durante uma
discussdo. Afirmou que foi a vitima que agrediu primeiro seu cunhado NOBERTO,
guando ele apartou a briga e a vitima Ihe deu um chute, razéo pela qua ele deu outro
nela. Também, que ndo foi a primera agressdo da vitima, pois ja registrou
ocorréncia policia contra ea (fl. 09-10).

Em juizo, o réu contou que a vitima estava brigando com ele porque saiu, na
quinta-feira, para jogar futebol. No momento dos fatos, apenas separou uma briga
dela com seu irmé&o, xingando e desferindo-Ihe um chute (midia da capa dos autos).
Os condutores do flagrante, os policias militares EDSON PAULO DA SILVA e
JUAREZ DA SILVA PEREIRA, na delegacia, afirmaram que, ao chegarem a
residéncia da vitima, perceberam que ela estava lesionada, tendo o réu assumido a
agressdo. Aduziram, ainda, que O réu apresentava-se alterado ou com snas de
embriaguez (fls. 05 e 06).

A testemunha condutora do flagrante, o policiad EDSON, em audiéncia de instrucéo,
confirmou o narrado na delegacia (midia da capa dos autos).

A testemunha JEANE DE MELO GOMES, irméa da vitima, na delegacia, depds que,
no momento dos fatos, estava na casa dos envolvidos quando o réu comecou a
ofender sua irmé, dizendo que €la estava saindo com outro homens. Quando a vitima
estava dando comida para sua filha, o réu disse: "né come comida de puta néo E.".
Diante disso, a vitima jogou uma sanddia no réu, que acertou seu irmd NOBERTO.
Assm, mesmo sem ter Sdo atingido, o réu deu um chute na boca da vitima (fl. 07).
JEANE n&o compareceu para depor em juizo porque, segundo a vitima, ela estava
dormindo, assim como porgue elas estavam brigadas (midia da capa dos autos).

Além disso, tem-se que a autoria e a materialidade do crime de leséo corporal
ainda se comprovaram nos autos, em especia, por meo dos seguintes elementos
de convicgdo: auto de prisio em flagrante (fls. 2A-10); boletim de ocorréncia policid
(fls. 11-12); termo de representacéo (fl. 45). termo de requerimento de medidas
protetivas (fl. 43); laudo de exame de corpo de ddito (fls. 35-36); relatorio find
policd (fls. 55-57) e prova ord coligida acima

(...)

Crime de Ameaca (artigo 147, "caput", do Cddigo Penal)

Por outro lado, no que diz respeito a0 crime de ameaca, assiste razdo a douta
Defesa.

Conforme se vé dos autos, o réu ameacou a vitima de morte, caso ela chamasse a
policia, ou se a sua méae passasse md de novo.

A despeito de a vitima ter firmado termo de representacéo contra o réu (fl. 45) e
requerido medidas protetivas (fl. 43) na delegacia, mesmo diante do prentincio de md
injusto, ela ligou para a policia e a aguardou na prépriaresidéncia.

Consigne-se, por oportuno, que, para a configuracdo do crime de ameaca, mister
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gue as ofensas proferidas pelo ofensor realmente incutam na vitima fundado
temor de que venha a sofrer mal injusto e grave, 0 que ndo ocorreu na
espécie, pois a ameaca estava condicionada ao ato de chamar a palicia, e,
ainda assim, a ofendida seguiu em frente, foi a delegacia e relatou o que
havia acontecido, caracterizando o seu destemor.

(...)

Ademais, trata-se de ameaca condicionada, hga vista que o md injuso e grave
somente se concretizaria a depender do comportamento da vitimano caso, se ea
chamasse a policia, ou, independente da sua atuacdo, caso a genitora do réu
passasse ma novamente com a noticia de novas brigas entre o casal.

Assm, a absolvicdo do réu pea prética da conduta tipificada no artigo 147, "caput”,
do Cddigo Penal, é medida de rigor, com fundamento no artigo 386, inciso Il1, do
Caodigo de Processo Penal.

Conggnou o Tribund a quo que o réu ameacou a vitima de morte, caso €a
chamasse a policia, ou se a sua méae passasse mal de novo.

Conduiu, no entanto, ser aipica a conduta, a0 fundamento de que, para a
configuracdo do crime de ameaca, mister que as ofensas proferidas pelo ofensor
realmente incutam na vitima fundado temor de que venha a sofrer mal injusto e grave, o
gque nNdo ocorreu na espécie, pois a ameaca estava condicionada ao ato de chamar a
policia, e, ainda assm, a ofendida seguiu em frente, foi & delegacia e relatou o que havia
acontecido, caracterizando o seu destemor .

No entanto, ta entendimento esta en desacordo com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o crime de ameaca é de natureza formal, bastando para sua consumacao
que a intimidacdo sga suficiente para causar temor a vitima no momento em que
praticado, restando a infracdo penal configurada ainda que a vitima ndo tenha se
sentido ameacada (HC 372.327/RS, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 23/3/2017).

Assam, deve ser restabel ecida a sentenca no ponto em que condenou o recorrido pelo
crime de ameaca.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso especid para restabelecer a
sentenca condenatoria relativamente & condenacéo pelo arime de ameaca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0311112-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.712.678 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013620620168070002 00013725020168070002 13620620168070002
13725020168070002 20160210013727 20160210013727RES

PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : JOSEWILLIAMSBARBOSA DE MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



