EDcl nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1124947 -
SP (2017/0147978-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE  : PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS  : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO
TORRES E OUTRO(S) - SP173805

EMBARGADO  : JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA

ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) -
SP140493

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. SEGUNDOS ACLARATORIOS. ERRO MATERIAL
QUANDO DA IMPOSIC}AO DA MULTA EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO  VERIFICADO. CORRECAO.
JULGAMENTO DOS PRIMEIROS ACLARATORIOS.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. NAO
VERIFICADA. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO CONHECIDOS PARA REJEITAR OS
PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Verificado o erro material no julgamento do agravo
interno, merecem acolhimentos os segundos embargos para
corrigir mencionado erro no sentido de pontuar que a multa
do art. 1.021, § 5° do NCPC, imposta no julgamento do
agravo interno deve ser fixada em desfavor da parte
agravante. Necessidade de novo julgamento dos primeiros
embargos de declaracao opostos.

3. Primeiro aclaratério. Nao foi demonstrado nenhum vicio
no acorddo embargado a ensejar a integracao do julgado,
tampouco foi comprovado o suposto erro material

4. Embargos de declaracdo conhecidos e providos para
corrigir o erro material e, em novo julgamento, rejeitar os
primeiros declaratdrios opostos.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.124.947 - SP
(2017/0147978-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922

RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES E
OUTRO(S) - SP173805

EMBARGADO : JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) - SP140493
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA (JOSE) ajuizou ac&o declaratdria
contra FUNDACAO ' COSIPA DE SEGURIDADE SOCIAL (FEMCO), anterior
denominagéo de PREVIDENCIA USIMINAS (ENTIDADE), pleiteando a cessacéo de
desconto no suplemento de aposentadoria cumulada e a restituicdo das quantias
descontadas.

Em primeiro grau, os pedidos foram julgados improcedentes.

A apelacdo interposta por JOSE foi provida pelo Tribunal de origem,
nos termos do acordao, assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA - FEMCO - Suplementacdo de
aposentadoria - Revisdo do beneficio pelo INSS - Reducdo da
suplementacdo - Descontos mensais dos valores pagos a maior -
Pretensdo a cessacdo dos descontos e devolugdo dos valores
descontados - Admissibilidade - Verba de carater alimentar,
insuscetivel de repeticdo - Precedentes desta Corte - Direito a
restituicdo, observada a prescricdo quinquenal - Prescricdo do fundo
de direito arguida na contestacdo - N&o ocorréncia - A prescricao,
quando o direito ndo é negado, ndo atinge o fundo do direito, mas
somente as parcelas anteriores ao qilinqlénio antecedente a

propositura da acdo ~ Sumula 85 do STJ - Sentenca de
improcedéncia - Preliminar rejeitada - Recurso provido (e-STJ, fl.
342).

Os embargos de declaracdo interpostos pela ENTIDADE foram
rejeitados (e-STJ, fls. 356/361).

Inconformada, a ENTIDADE interpds recurso especial com fundamento
no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagao dos arts. 103 e 115, Il, ambos da Lei n°
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8.213/91 ao sustentar que (1) o prazo prescricional para a demanda é de 5 anos; e, (2)
sao legais e legitimos os descontos sobre o beneficio suplementar de aposentadoria,
caso haja recebimento a maior; (3) o acordéo recorrido ndo observou a orientacao da
Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC), tampouco o Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), celebrado com o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo; (4) ndo
procedeu aos descontos de forma unilateral, mas com base nas previsdes legais e
regulamentares; e, (5) demonstrou a divergéncia de interpretagao jurisprudencial.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da a) ndo demonstracéo de
vulneracdo aos dispositivos de lei arrolados; e, b) incidéncia da Sumula n° 7 desta
Corte em relacao a divergéncia jurisprudencial.

O agravo em recurso especial interposto pela ENTIDADE foi conhecido
para negar provimento ao seu apelo nobre, nos termos da decisdo monocratica de
minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REVISAO DO BENEFICIO. PRESCRICAO.
CINCO  ANOS. TRATO  SUCESSIVO. DESCONTOS.
LEGALIDADE. FALTA DE ANUENCIA DO EX-PARTICIPANTE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. DESCONTOS UNILATERAIS. REVISAO.
SUMULA N° 7 DO STJ AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 505)

O agravo interno interposto pela ENTIDADE nao foi provido, com
imposi¢cao de multa, nos termos do acdrdé@o assim ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO
NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada
na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
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18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo interno que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC
(art. 544, 8§ 4° 1, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
deciséo agravada.

3. Na hipotese, o recurso especial ndo foi conhecido em virtude da
incidéncia das Sumulas n® 7 do STJ e 283 do STF. Esse ultimo
fundamento, que sustentou a decisdo agravada, ndo foi impugnado
pelo agravante, que se limitou a discorrer acerca do reexame
fatico-probatério.

4. Em razdo da-improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro
recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢cdo de multa (e-STJ, fl.
541).

Os embargos de declaracdo opostos pela ENTIDADE néo foram
conhecidos em virtude da auséncia de recolhimento da multa interposta no julgamento
do agravo interno, consoante a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL . CIVIL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO COM IMPOSICAO DE MULTA E CONDICIONAMENTO
DE SEU RECOLHIMENTO. NAO RECOLHIMENTO DO VALOR
CORRESPONDENTE. CONDICAO DE ADMISSIBILIDADE NAO
SATISFEITA. INCIDENCIA DO ART. 1.021, § 5°, DO NCPC.
EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO CONHECIDOS.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao merecem conhecimento os embargos de declara¢do quando a
parte ndo efetua o recolhimento da multa processual que lhe foi
imposta quando do julgamento de anterior agravo interno, nos termos
do art. 1.021, 88 4° e 5° do NCPC.

3. Embargos de declaracao ndo conhecidos (e-STJ, fl. 564).

Nas razbes destes segundos aclaratérios, a ENTIDADE afirmou que
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(1) houve erro material na aplicagcdo da multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC porque
constou no acorddo a condenagdo para Juliano, pessoa fisica estranha aos autos; e,
(2) como a multa ndo Ihe foi direcionada, 0s seus primeiros aclaratérios deveriam ser
conhecidos.

N&o houve impugnacéo (e-STJ, fl. 584).

E o relatério
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.124.947 - SP
(2017/0147978-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922

RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES E
OUTRO(S) - SP173805

EMBARGADO . JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) - SP140493
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. SEGUNDOS ACLARATORIOS. ERRO
MATERIAL QUANDO DA IMPOSICAO DA MULTA EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO VERIFICADO. CORRECAQ. JULGAMENTO
DOS PRIMEIROS ACLARATORIOS. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO. NAO VERIFICADA. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS PARA REJEITAR
OS PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decis@es publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Verificado o erro material no julgamento do agravo interno,
merecem acolhimentos os segundos embargos para corrigir
mencionado erro no sentido de pontuar que a multa do art. 1.021, 8
5° do NCPC, imposta no julgamento do agravo interno deve ser
fixada em desfavor da parte agravante. Necessidade de novo
julgamento dos primeiros embargos de declaracao opostos.

3. Primeiro aclaratorio. N&o foi demonstrado nenhum vicio no
acordao embargado a ensejar a integracéo do julgado, tampouco foi
comprovado o suposto erro material

4. Embargos de declaracdo conhecidos e providos para corrigir o
erro material e, em novo julgamento, rejeitar 0S primeiros
declaratérios opostos.
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.124.947 - SP
(2017/0147978-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922

RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES E
OUTRO(S) - SP173805

EMBARGADO . JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) - SP140493
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso.merece ser conhecido.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Do erro material na aplicagédo da multa do art. 1.021, 8 5°, do NCPC

No julgamento do agravo interno interposto pela ENTIDADE, a Terceira
Turma desta Corte aplicou a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, cujo depdésito prévio,
nos termos do 8§ 5° constitui requisito de admissibilidade para a interposicdo de
qualquer outro recurso.

Quando do julgamento dos primeiros aclaratérios opostos foi
consignado que, como néo houve o recolhimento da referida penalidade, o recurso néo
poderia ser conhecido em virtude da auséncia de pressuposto objetivo de
admissibilidade recursal.

Agora, nos segundos aclaratorios, a ENTIDADE afirmou que houve
erro material na aplicagdo da multa do art. 1.021, 8 4°, do NCPC porque constou no
acérdado que ela foi direcionada a Juliano, pessoa fisica estranha aos autos. Assim,
alegou que a multa ndo era, portanto, devida e que os aclaratérios deveriam ser
conhecidos.

De fato, constou no acérddo que julgou o agravo interno que a
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aplicacdo da multa do art. 1.021, § 5°, do NCPC foi imposta a JULIANO.

Quanto ao erro material apontado pela ENTIDADE, ndo € demais
lembrar que o NCPC enalteceu os principios da boa-fé processual e da cooperagao
(arts. 4°, 5° e 6° do NCPC), que devem balizar as atuacdes das partes no processo.

A simples leitura do art. 1.021 8§ 4°, do NCPC leva a conclusdo que
guando o agravo interno foi declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente o
orgao colegiado condenara o agravante a pagar multa.

No caso dos autos, a agravante era a ENTIDADE e, portanto, ndo seria
dificil concluir pela sua obrigatoriedade no recolhimento da multa.

Contudo, apenas para evitar tumulto processual, corrijo de oficio o erro
material no acérdao que julgou o agravo interno, devendo ser lido o trecho referente a
multa nos seguintes termos:

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa e
honorarios, e verificada a improcedéncia do presente agravo interno,
condeno a ENTIDADE ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

(2) Do conhecimento dos primeiros aclaratorios

Considerando a correcdo do erro material no que se refere a multa,
passo a nova analise daqueles primeiros aclaratérios opostos pela ENTIDADE a
e-STJ, fls. 548/549.

Nas raz6es daqueles primeiros aclaratérios, a ENTIDADE afirmou que
(1) as decisdes prolatadas nos autos estavam dissociadas da realidade do processo e
foram absolutamente contrarias as provas documentais; e, (2) o julgado foi omisso e
que o enfrentamento da matéria ndo resvala no 6ébice da Sumula n°® 7 do STJ,
considerando-se que nédo se trata de reexame de fatos e provas, mas apenas a sua
valoracgao.

Contudo, sem razao.

A omissdo que enseja o oferecimento de embargos de declaracéo
consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum fundamento de fato ou de
direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou 0
tribunal e que, nos termos do NCPC, é capaz, por si s0, de infirmar a conclusédo
adotada para o julgamento do recurso (arts. 1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

No acérddo embargado constou que a ENTIDADE se limitou a
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discorrer acerca do reexame fatico-probatério, ndo refutando o outro motivo invocado
pela decisdo agravada para ndo conhecer do seu apelo nobre, qual seja, a existéncia
de fundamento ndo impugnado no aresto recorrido, aplicando-se, assim, a Sumula n°
283 do STF (e-STJ, fl. 543).

Por esse motivo, o agravo interno ndo foi conhecido em virtude da
auséncia de impugnacao aos fundamentos da deciséo agravada.

Assim, ndo tendo sido conhecido o recurso, de fato, ndo era necessaria
a analise do mérito do recurso, como pretendido pela parte.

Além do mais, ndo -foi demonstrado nenhum vicio no acoérdao
embargado a ensejar a integracdo do julgado, tampouco nenhuma incorrecdo no
julgamento, que possui fundamentagao suficiente para as conclusées nele inseridas.

Em suma, a pretensdo desborda das hipéteses de cabimento dos
aclaratorios, previstas no art. 1.022 do NCPC, porque configura o mero
descontentamento da parte com o resultado do julgamento.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, ACOLHO os segundos embargos de
declaracdo e, apO0s nova analise dos primeiros aclaratérios opostos as e-STJ, fls.
548/549, REJEITO-OS.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao possivel cabimento multa (arts. 77, 88 1° e 2°,1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, todos
do NCPC)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1.124.947 / SP

Numero Registro: 2017/0147978-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00097930920128260562 97930920128260562 5620120120097930 0009793092012 9793092012 3712012

Sessao Virtual de 02/04/2019 a 08/04/2019

Relator dos EDcl nos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES E OUTRO(S) - SP173805
AGRAVADO : JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) - SP140493

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA PRIVADA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES E OUTRO(S) - SP173805
EMBARGADO : JOSE CARLOS SANTOS BEZERRA
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S) - SP140493

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 09 de Abril de 2019
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