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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : AMANCIO GARBIM

AGRAVANTE : DOMINGOS MAURI

AGRAVANTE : RUY DE CARVALHO
AGRAVANTE : NATAL GUIDO

AGRAVANTE . GETULIO DOS SANTOS
AGRAVANTE : SIDNEY MAZZONI

ADVOGADOS  : SILVIO RUBENSMICHELMAN - SP032603

AGRAVADO

JULIANA GOMES QUINTEROS ALBA E OUTRO(S) -
SP293273
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ELPIDIO MARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) -

SP103289
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FEPASA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 85 DA SUMULA DO STJ.

| - Como a decisho recorrida fa publicada sob a égide da
legidacéo processud avil anterior, observam-se em relagdo a0 cabimento,
processamento e pressupostos de admisshilidede dos recursos, as regras do
Cédigo de Processo Civil de 1973, diante do fendmeno da ultratividede e do
Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

Il - Em relacdo a adegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
verificase que a recorrente limitou-se a airmar, em linhes gerais, que o acordéo
recorrido incorreu em omissfo a0 dexar de se pronunciar acerca dos
dispogtives legas apresentados nos embargos de declaragéo, o fazendo de
forma genérica, sam desenvolver argumentos para demondtrar de que forma
houve a adegada violagdo, pelo Tribund de origem, dos dispostivos legas
indicados pelarecorrente. Incidénciada Simulan. 284/STF.

Il - Quanto a prescricdo, 0 acorddo recorrido contraria a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua n&o se opera a prescricéo de
fundo de dirdto nos casos em que se busca 0 pagamento da parcea
denominada sexta parte, devida a aposentados e pengonistas da FEPASA,
mas, t8o somente, das parcedas vencdas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo, por tratar-se de ato omissvo da Administracéo, incidindo
o teor da Simula 85/STJ. Afagtada a prescricdo € de rigor o0 retorno dos
autos para julgamento do mérito.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, Nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 05 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especial interposto por AMANCIO GARBIN E OUTROS, com fundamento no art. 105, 111,

dineas "d' e "c", da Condtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

FEPASA. Complementacdo de aposentadorias. Equiparagdo com cargo da
CPTM. Pretensdo que envolve a revisdo do beneficio, para ter o seu valor baseado,
nd mais em cargo da extinta FEPASA, que deixou de existir, mas em cargo da
CPTM, que deveria ter sido exercitada no prazo prescriciona de cinco anos,
consoante o principio da "actio nata', consagrado pelo artigo 189 do Cddigo Civil.
Prescri¢do que atingiu a prépria pretensdo de revisdo do beneficio e ndo somente as
diferencas pecuniarias que dela decorreriam. N&o aplicavel a orientacdo fixada pela
Simula 85 do STJ. Prescricdo verificada. Processo extinto na forma do artigo 269,
IV, do CPC. Recurso ndo provido.

Na origem, a pate recorrente propds acéo ordindia objetivando a
complementac@o dos proventos e pensdes com base no rendimento do fundon&io da divada
CPTM que ocupa 0 mesmo cargo ou Smilar aqueles ocupados pelos agposentados a época de
Sua gposentadoria

Em 12 ingéncig, foi reconhecida a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito,
0 quefai confirmado pelo Tribund de origem.

No presente Recurso Especid, o recorrente dega violagdo aos atigos 489, 11 e
[, § 1° 1V, 1.022, do CPC, dudindo omissio acerca da incidénca do 8 4° e 8° da
Condtituicio Federd, Leis Estaduais n® 1.386/51, 1.974/52 e 9.343/96.

Apresenta, anda ofensa aos artigos 1° e 3° do Decreto n° 20.910/32, art. 189
do Cadigo Civil e Simula 85/STJ, aduzindo que, no caso em tela, trata-se de prestacies de

trato sucessivo que Serenovam mésamé, a atrair a prescricéo parcear.
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Aponta dissidio jurisprudencid.
Contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido (fls 652/661).

A decisio recorrida tem o seguinte dispostivo:

Ante 0 exposto, nos termos do art. 255, § 4° I, do RISTJ, conhego
parcialmente do recurso especial, para nessa parte afastar a prescricdo do fundo de
direito, determinando o retorno dos autos para a retomada do julgamento do

feito, considerando somente a prescricdo quinquenal, dada a natureza de trato
sucessivo da parcela.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida

A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razéo a parte agravante.
E o reatdrio. Decido.

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se em relacdo ao cabimento, processamento e pressupostos de

admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Justica

Em relacdo a degada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, verificase que a

recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que 0 acorddo recorrido incorreu em omissao

a0 deixar de se pronunciar acerca dos digpostivos legas apresentados nos embargos de

declaracéo, o fazendo de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de

que forma houve a degada violagéo, pelo Tribund de origem, dos digpostivos legas indicados
pelarecorrente. Incidénciada Simulan. 284/STF.

Nesse digpaséo, confiram-s=

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA
JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS
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283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando o aresto
recorrido  adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecess&ria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de
interpretar  dispositivos da Lei Maior, cabendo ta dever ao Supremo Tribuna
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por s S0,
para manter o acorddo recorrido, atrai o disposto na Simulan. 283/STF.

4, A smples legacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de que maneira
eles foram violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundar recurso
especial, atraindo aincidéncia da SiUmulan. 284/STF.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 960.685/RS, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS.
165, 458 e 515, § 1° E 535 DO CPC/73. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA  SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. |IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. CREDITOS RELATIVOS AO
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE A ENERGIA ELETRICA. CONVERSAO
EM ACOES. ABUSO DE DIREITO NAO CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessio redizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de le federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por anaogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

I - O recurso especia possui fundamentagdo vinculada, n&o
constituindo instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a norma
Constitucional.

IV - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo
0 qual é cabivel a conversdo dos créditos relativos ao empréstimo compulsorio
sobre energia elétrica em agles pelo valor patrimonial, e ndo pelo de mercado,
sendo legitimo o critério de fixagdo do vaor da acdo no momento de sua
conversdo (art. 3° do Decreto-lei n. 1.512/76 e no art. 4° daLe n. 7.181/83).

V - A posshilidade de a Eletrobras converter os créditos de
empréstimo compulsorio em agles tem amparo em expressa autorizacdo legad,
sendo, portanto, incabivel falar em abuso de direito.

VI - A pate deve proceder a0 cotgo andlitico entre os arestos
confrontados e transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de trechos dos
julgados.

VIl - Recurso Especia conhecido em parte e improvido.
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(REsp 1.274.167/PR, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 9/11/2016).

Quanto a prescricdo, 0 acdrddo recorrido contraria a jurisprudéncia desta
Corte, ssgundo a qud ndo se opera a prescricao de fundo de direito nos casos em que se
busca 0 pagamento da parcela denominada sexta parte, devida a aposentados e pengonistas
da FEPASA, mas, tdo somente, das parcdas vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo, por tratar-se de ato omissvo da Adminisracdo, incddindo o teor da
SIMula85/STJ.

Confirase

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SERVIDORES PUBLICOS.
FEPASA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRESTACAO
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO-CONFIGURADA.

| - Consoante o0 decidido pedo Plen&io desta Corte na sessdo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acorddo recorrido estd em confronto com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qua ndo se opera a prescricaéo de fundo de direito nos
casos em que se busca o regjuste da complementacéo de aposentadoria/penséo
pelos indices correspondentes ao IPC de marco a aboril de 1990, perseguido
pelos aposentados e pensionistas da FEPASA, mas, tdo somente, das parcelas
vencidas antes do quinquénio que precedeu a propositura da acéo, por tratar-se de
ato omissivo da Administracéo, a teor da Simula 85/ST.J.

[l - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconsgtituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1593238/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 17/08/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
APOSENTADO. COMPLEMENTACAO DE PENSOES E DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. FERROVIARIOS INATIVOS E
PENSIONISTAS DA FEPASA. IPC MARCO/1990 E ABRIL/1990. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
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PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Veificase que o acérdéo recorrido contraria a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qua ndo se opera a prescricaéo de fundo de direito nos
casos em que se busca o pagamento da parcela denominada sexta parte, devida a
aposentados e pendonistas da FEPASA, mas, tdo somente, das parcelas
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, por tratar-se de
ato omissvo da Administracdo, incidindo o teor da Simula 85/STJ. Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: AgRg nos EDcl no REsp.
1.356.965/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 7.10.2015, AgRg no
AREsp. 494.904/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 13.5.2014 e AgRg no
REsp. 1411.333/SP, Re. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
4.12.2013.

2. Agravo Regimental da Fazenda do Estado de Séo Paulo a0 qud
Se nega provimento.

(AgRg no REsp 1520999/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016)

ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE PENSOES E
DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA FERROVIARIOS INATIVOS E
PENSIONISTAS DA FEPASA. IPC. MARGCO/1990 E ABRI/1990.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que, no que tange a extensdo
de regjustes sdariais sobre o beneficio de complementacdo de aposentadoria, a
prescricdo, nos termos da Simula n® 85/STJ, atinge apenas as parcelas anteriores
a0 quinquénio que precedeu o guizamento da acéo. Precedentes.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1510395/SP, Redl. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, D Je 30/06/2015)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



